
[bookmark: _GoBack]Table S1. The judgment criteria for typical and atypical images.
	
	Criteria of typical images 

	  CD
	Segmental and jumping longitudinal ulcers with normal mucosa between lesions [1-2]	

	  UC
	Diffuse distribution, continuous shallow ulcer spreading from the rectum to the proximal end [1-2]

	  BD
	Deep circular or quasi circular ulcers with regular edges [3]

	  ITB
	Circular ulcer with edges often resembling rat bites [4]

	  PIL
	Isolated deep ulcers with attached dirty moss, often presenting as protruding lesions [5]
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Table S2. Inclusion and exclusion criteria for prospective trial.
	Inclusion criteria
	Exclusion criteria

	Patients who were found ulcerative lesions during colonoscopy examination and underwent pathological biopsy between June 2023 and March 2023
	Suffering from other serious digestive diseases such as massive gastrointestinal hemorrhage and intestinal obstruction

	Age: 18-60 years old
	Previous history of intestinal surgery

	Male or Female
	Previous history of colorectal cancer

	Sign informed consent form
	Incomplete clinical data












Table S3. Diagnostic criteria and related guidelines 5 types of intestinal ulcer diseases.
	
	Diagnostic criteria

	CD
	CD lacks diagnostic gold standards, and diagnosis is based on a comprehensive analysis of clinical manifestations, laboratory examinations, imaging examinations, endoscopic examinations, histopathological examination results, and close follow-up [1].

	UC
	UC lacks diagnostic gold standards, and diagnosis is based on a comprehensive analysis of clinical manifestations, laboratory examinations, imaging examinations, endoscopic examinations, and histopathological examination results, excluding infectious and non-infectious enteritis [1].

	BD
	Patients meet the diagnostic criteria for Behcet's disease issued by the Rheumatology Society Branch of the Chinese Medical Association in 2021[2], and also have typical intestinal ulcers related to Behcet's disease.

	ITB
	ITB can be diagnosed by meeting at least one of the following criteria: ①evidence of caseous necrotizing granuloma visible in the intestinal wall or mesenteric lymph nodes; ②The lesion tissue in pathological examination is found positive for Mycobacterium tuberculosis or TB-PCR; ③The tissue culture of the lesion is positive for Mycobacterium tuberculosis; ④Having clinical manifestations, endoscopic changes, and imaging evidence of intestinal tuberculosis, and confirming the presence of tuberculosis in other parts; ⑤Patients respond to anti-tuberculosis treatment, and there are no clinical manifestations, endoscopic changes, imaging, and surgical evidence of intestinal tuberculosis recurrence after anti-tuberculosis treatment [3].

	PIL
	Firstly, patients meet the histopathological diagnosis of intestinal lymphoma. In addition, we have referred to the diagnostic criteria for the PIL established by Dawson et al. in 1961[4]: ①no superficial enlarged lymphnodes when the patients are first seen; ②chest radiographs show no obvious enlargement of the mediastinal nodes; ③the white blood cell counts, total and differential are within normal limits; ④at laparotomy only regional nodes are affected by disease; ⑤the liver and spleen seem free of tumor.
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Table S4. The original resolution and cropped resolution of colonoscopy images.
	Original resolution
	Cropped or not
	Resolution after cropping

	1920x1080
	Yes
	1280x1080

	720x576
	Yes
	550x500

	768x576
	Yes
	580x500

	1292x1080
	Yes
	950x1010 & 950x940 & 990x1100

	1440x1080
	Yes
	970x1030 & 960x1030 & 960x1050 & 950x1110 & 950x1130

	1452x1080
	Yes
	950 x 1060

	1153x1108
	No
	1153x1108

	960x1296
	No
	960x1296

	514x560
	No
	514x560

	480x640
	No
	480x640

	540x477
	No
	540x477

	509x476
	No
	509x476

	720x480
	No
	720x480

	985x953
	No
	985x953






























Table S5. The diagnostic performance of various original models in internal test set.
	
	Top-1 Acc (%)
	Mean Precision (%)
	Mean Recall (%)
	Mean F1 Score (%)

	Alexnet
	
	
	
	

	max_acc
	78.76
	51.15
	40.92
	40.55

	min_loss
	79.10
	41.22
	39.15
	37.95

	ConvNext
	
	
	
	

	max_acc
	84.62
	70.79
	58.07
	62.30

	min_loss
	83.19
	69.65
	54.39
	58.38

	Densenet
	
	
	
	

	max_acc
	87.12
	74.78
	60.50
	64.86

	min_loss
	87.29
	73.20
	61.35
	65.06

	Efficientnet
	
	
	
	

	max_acc
	92.89
	87.99
	82.69
	85.10

	min_loss
	92.81
	86.35
	80.49
	83.08

	resnet18
	
	
	
	

	max_acc
	85.87
	71.36
	61.42
	65.21

	min_loss
	85.12
	67.86
	59.24
	62.44

	wide_resnet50
	
	
	
	

	max_acc
	91.89
	82.61
	75.44
	78.52

	min_loss
	92.39
	86.13
	80.69
	83.13

	Resnext
	
	
	
	

	max_acc
	92.47
	88.96
	80.88
	84.20

	min_loss
	92.64
	86.41
	80.23
	82.98

	VGG16
	
	
	
	

	max_acc
	89.63
	78.64
	70.77
	74.07

	min_loss
	88.13
	77.52
	65.80
	70.88

	VIT
	
	
	
	

	max_acc
	90.72
	84.86
	75.12
	79.01

	min_loss
	91.05
	83.03
	75.90
	79.07

	SWIN
	
	
	
	

	max_acc
	92.14
	87.40
	74.67
	79.39

	min_loss
	92.22
	88.39
	79.52
	83.35

	TNT
	
	
	
	

	max_acc
	94.40
	90.85
	84.58
	87.35

	min_loss
	94.15
	91.72
	82.82
	86.56

	T2T-vit
	
	
	
	

	max_acc
	91.22
	85.93
	75.06
	79.31

	min_loss
	90.97
	84.79
	73.65
	78.01

	Twins_pcpvt_base
	
	
	
	

	max_acc
	90.64
	83.76
	77.02
	79.89

	min_loss
	91.56
	84.43
	78.17
	81.02

	Twins_svt_base
	
	
	
	

	max_acc
	92.73
	88.41
	78.70
	82.66

	min_loss
	92.39
	86.40
	78.62
	81.89

	VAN (van_base)
	
	
	
	

	max_acc
	92.56
	86.76
	80.64
	83.37

	min_loss
	91.64
	84.46
	77.86
	80.70











































Table S6. Calculation code and formula for diagnostic performance indicators.
	import numpy as np
from sklearn.utils import resample
# Calculate accuracy through Confusion matrix
def calc_accuracy(observed_pairs):
    correct_predictions = sum(predicted == actual for predicted, actual in observed_pairs)
    return correct_predictions / len(observed_pairs)

# Convert the Confusion matrix into (predicted, real) observation pairs
observed_pairs = []
for actual_class in range(len(orig_cm)):
    for predicted_class in range(len(orig_cm)):
        for _ in range(orig_cm[actual_class, predicted_class]):
            observed_pairs.append((predicted_class, actual_class))

# Calculate raw accuracy
orig_accuracy = calc_accuracy(observed_pairs)
print('Original accuracy: ', orig_accuracy)

# Initialize a list to store the results of each bootstrap sampling
bootstrap_accuracies = []

# Conduct 1000 guided sampling sessions
for i in range(1000):
    # Sampling observation pairs
    bootstrap_pairs = resample(observed_pairs, replace=True)
    # Calculate the accuracy of this sampling and add it to the list
    bootstrap_accuracies.append(calc_accuracy(bootstrap_pairs))

# Calculate 95% confidence interval
lower = np.percentile(bootstrap_accuracies, 2.5)
upper = np.percentile(bootstrap_accuracies, 97.5)
print('95% confidence interval for accuracy: ', (lower, upper))

	Sensitivity = TP/(TP+FN)
Specificity = TN/(TN+FP)
Positive Predictive Value (PPV) = TP/(TP+FP)
Negative Predictive Value (NPV) = TN/(TN+FN) 
Accuracy = (TP+TN)/(TP+FP+TN+FN)

	
P-value = 1- CDF (2value, df)

2value = (|b-c|-1)2 / (b+c)


TP, true positive; TN, true negative; FP, false positive; FN, false negative.
CDF, cumulative distribution function of Chi-squared distribution; df, freedom; b, the number of times that classifier 1 misclassified but classifier 2 correctly classified; c, the number of times that classifier 2 misclassified but classifier 1 correctly classified.

Table S7. The performance of CNN and Transformer fusion model (AI model 1), the model trained with augmentation via Cutmix (AI model 2), and the model trained with augmentation via StyleGAN (AI model 3).
	
	Sensitivity (%)*
	Specificity (%)
	PPV (%)
	NPV (%)

	AI model 1
	

	  CD
	97.8 (95.7 - 99.9)
	97.9 (97.0 - 98.8)
	89.6 (85.4 - 93.8)
	99.6 (99.2 - 100.0)

	  UC
	97.3 (94.9 - 99.6)
	99.7 (99.4 - 100.0)
	98.3 (96.5 - 100.2)
	99.5 (99.1 - 99.9)

	  BD
	78.5 (68.5 - 88.5)
	99.7 (99.4 -100.0)
	94.4 (88.3 - 100.6)
	98.9 (98.1 - 99.4)

	  ITB
	76.9 (60.7 - 93.1)
	100.0 (100.0 -100.0)
	100.0 (100.0 -100.0)
	99.5 (99.1 - 99.9)

	  PIL
	78.6 (63.4 - 93.8)
	100.0 (100.0 -100.0)
	100.0 (100.0 -100.0)
	99.5 (99.1 - 99.9)

	  Normal
	99.6 (99.1- 100.1)
	97.7 (96.4 - 99.1)
	98.5 (97.6 - 99.4)
	99.4 (98.7 - 100.1)

	AI model 2
	

	  CD
	97.3 (95.0 - 99.6)
	97.8 (96.9 - 98.7)
	89.1 (84.8 - 93.4)
	99.5 (99.1 - 99.9)

	  UC
	97.3 (94.9 - 99.6)
	99.5 (99.1 - 99.9)
	97.3 (94.9 - 99.6)
	99.5 (99.1 - 99.9)

	  BD
	75.4 (64.9 - 85.9)
	99.6 (99.3 - 100.0)
	92.5 (85.3 - 99.6)
	98.6 (97.9 - 99.3)

	  ITB
	76.9 (60.7 - 93.1)
	100.0 (100.0 -100.0)
	100.0 (100.0 -100.0)
	99.5 (99.1 - 99.9)

	  PIL
	78.6 (63.4 - 93.8)
	100.0 (100.0 -100.0)
	100.0 (100.0 -100.0)
	99.5 (99.1 - 99.9)

	  Normal
	99.4 (98.9 -100.0)
	97.7 (96.4 - 99.1)
	98.5 (97.6 - 99.4)
	99.2 (98.3 - 100.0)

	AI model 3
	

	  CD
	97.3 (95.0 - 99.6)
	97.7 (96.8 - 98.6)
	88.7 (84.3 -93.0)
	99.5 (99.1 - 99.9)

	  UC
	96.7 (94.1 - 99.3)
	99.5 (99.1 - 99.9)
	97.2 (94.8 - 99.6)
	99.4 (98.9 - 99.9)

	  BD
	73.8 (63.2 - 84.5)
	99.6 (99.3 - 100.0)
	92.3 (85.1 - 99.6)
	98.5 (97.8 - 99.2)

	  ITB
	76.9 (60.7 - 93.1)
	99.8 (99.6 - 100.1)
	90.9 (78.9 - 102.9)
	99.5 (99.1 - 99.9)

	  PIL
	78.6 (63.4 - 93.8)
	100.0 (100.0 -100.0)
	100.0 (100.0 -100.0)
	99.5 (99.1 - 99.9)

	  Normal
	99.4 (98.9 -100.0)
	97.9 (96.7 -99.2)
	98.6 (97.7 - 99.5)
	99.2 (98.4 - 100.0)


*95% confidence interval, 95% CI; 













Table S8. The sensitivity, specificity, PPV, and NPV of AI-assisted diagnostic model in diagnosis of intestinal ulcer diseases in multi-center test sets (Test A + Test B1, Test A + Test B2, and Test A + Test B3). 
	
	Sensitivity (%)*
	Specificity (%)
	PPV (%)
	NPV (%)

	Test A+ Test B1
	

	  CD
	97.4 (95.4 - 99.5)
	90.0 (88.4 - 91.7)
	65.1 (60.1 - 70.0)
	99.5 (99.0 - 99.9)

	  UC
	97.8 (96.0 - 99.7)
	98.9 (98.3 - 99.5)
	94.2 (91.2 - 97.1)
	99.6 (99.2 - 99.9)

	  BD
	51.8 (42.5 - 61.2)
	99.8 (99.5 -100.0)
	95.0 (89.5 -100.0)
	96.2 (95.2 - 97.2)

	  ITB
	35.6 (23.4 - 47.8)
	98.4 (97.7 - 99.0)
	47.7 (33.0 - 62.5)
	97.3 (96.5 - 98.2)

	  PIL
	64.4 (53.4 - 75.4)
	99.8 (99.5 -100.0)
	94.0 (87.4 -100.0)
	98.2 (97.5 - 98.9)

	  Normal
	93.1 (91.4 - 94.9)
	98.0 (97.0 - 99.0)
	98.1 (97.1 - 99.1)
	93.0 (91.2 - 94.9)

	Test A+ Test B2
	

	  CD
	95.2 (92.5 - 98.0)
	89.5 (87.7 - 91.2)
	63.7 (58.6 - 68.7)
	99.0 (98.4 - 99.6)

	  UC
	93.0 (89.6 - 96.3)
	97.9 (97.1 - 98.7)
	89.4 (85.5 - 93.3)
	98.6 (98.0 - 99.3)

	  BD
	50.0 (40.4 - 59.6)
	99.5 (99.2 - 99.9)
	89.7 (81.8 - 97.5)
	96.2 (95.1 - 97.2)

	  ITB
	31.0 (20.2 - 41.7)
	99.6 (99.3 -100.0)
	81.5 (66.8 - 96.1)
	96.5 (95.5 - 97.4)

	  PIL
	34.2 (23.4 - 45.1)
	99.6 (99.2 - 99.9)
	80.6 (66.7 - 94.6)
	96.5 (95.6 - 97.5)

	  Normal
	99.6 (99.1 -100.1)
	98.3 (97.3 - 99.3)
	98.3 (97.4 - 99.3)
	99.6 (99.1-100.1)

	Test A+ Test B3
	

	  CD
	95.4 (92.9 - 97.8)
	85.4 (83.5 - 87.3)
	57.4 (52.9 - 61.9)
	98.9 (98.3 - 99.5)

	  UC
	94.2 (91.5 - 97.0)
	97.4 (96.5 - 98.2)
	87.9 (84.2 - 91.6)
	98.8 (98.2 - 99.4)

	  BD
	38.9 (31.1 - 46.8)
	99.5 (99.2 - 99.9)
	89.2 (81.7 - 96.8)
	94.2 (93.1 - 95.4)

	  ITB
	22.1 (14.1 - 30.1)
	99.5 (99.2 - 99.9)
	76.7 (61.5 - 91.8)
	95.0 (93.9 - 96.0)

	  PIL
	42.4 (33.5 - 51.3)
	99.4 (99.0 - 99.8)
	84.7 (75.6 - 93.9)
	95.7 (94.7 - 96.7)

	  Normal
	99.6 (99.1 -100.1)
	98.4 (97.6 - 99.2)
	97.9 (96.9 - 99.0)
	99.7 (99.3-100.0)


*95% confidence interval, 95% CI; 














Table S9. Performance of AI-assisted diagnostic model on the prospective diagnostic test set.
	
	AI (%)*
	SEs (%)

	CD
	
	

	Sensitivity
	76.4 (73.5 - 79.2)
	23.6 (20.8 - 26.5)

	Specificity
	86.7 (85.4 - 88.1)
	93.0 (92.0 - 94.0)

	PPV
	66.6 (63.7 - 69.6)
	52.5 (47.5 - 57.5)

	NPV
	91.4 (90.2 - 92.5)
	78.8 (77.3 - 80.2)

	UC
	
	

	Sensitivity
	89.4 (87.1 - 91.7)
	77.2 (74.0 - 80.3)

	Specificity
	93.1 (92.2 - 94.1)
	87.1 (85.9 - 88.4)

	PPV
	77.8 (74.9 - 80.6)
	60.5 (57.3 - 63.7)

	NPV
	97.0 (96.4 - 97.7)
	93.7 (92.8 - 94.7)

	BD
	
	

	Sensitivity
	46.7 (39.8 - 53.7)
	7.5 (3.9 - 11.2)

	Specificity
	98.9 (98.5 - 99.3)
	94.7 (94.0 - 95.5)

	PPV
	73.2 (65.5 - 80.9)
	8.1 (4.2 - 12.0)

	NPV
	96.6 (96.0 - 97.3)
	94.3 (93.5 - 95.1)

	ITB
	
	

	Sensitivity
	7.9 (3.6 - 12.2)
	6.4 (3.8 - 9.0)

	Specificity
	99.9 (99.7 - 100.0)
	89.3 (88.2 - 90.4)

	PPV
	75.0 (53.8 - 96.2)
	6.3 (3.7 - 8.8)

	NPV
	95.7 (95.0 - 96.4)
	89.6 (88.5 - 90.6)

	PIL
	
	

	Sensitivity
	21.0 (12.1 - 29.9)
	22.6 (7.9 - 37.3)

	Specificity
	99.7 (99.5 - 99.9)
	95.6 (95.0 - 96.3)

	PPV
	60.7 (42.6 - 78.8)
	4.5 (1.2 - 7.8)

	NPV
	98.0 (97.6 - 98.5)
	99.3 (99.0 - 99.6)


*95% confidence interval, 95% CI; 
















Table S10. The accuracy of AI model and senior endoscopists for CD, UC BD, ITB, and PIL.
	 
	AI Accuracy*(%)**
	SEs Accuracy*(%)
	P-value

	CD
	84.1 (82.8-85.3)
	75.8 (74.4- 77.3)
	<0.001

	UC
	92.3 (91.4-93.2)
	85.1 (83.9- 86.3)
	 0.014

	BD
	95.7 (95.0-96.4)
	89.7 (88.7- 90.7)
	<0.001

	ITB
	95.6 (94.9-96.3)
	81.0 (79.7- 82.3)
	 0.123

	PIL
	97.7 (97.2-98.2)
	95.0 (94.3- 95.7)
	 0.066


*In multi-category classification, the accuracy of a single category is different from the traditional accuracy, which is calculated considering all other categories as negative categories.
**95% confidence interval, 95% CI.

































Table S11. General clinical data of patients in the internal dataset.
	
	CD
n=81 (%)
	UC
n=211 (%)
	BD
n=36 (%)
	ITB
n=20 (%)
	PIL
n=40 (%)
	P-value

	Age
	42.04±14.88
	48.15±14.20
	49.78±14.11
	49.75±14.29
	58.73±14.27
	<0.001

	Sex
	
	
	
	
	
	0.116

	  Male
	54（66.7）
	134（63.5）
	18（50.0）
	8（40.0)
	23（57.5）
	

	  Female
	27（33.3）
	77（36.5）
	18（50.0）
	12（60.0)
	17（42.5）
	

	BMI(kg/m2)
	21.10±3.38
	22.88±3.83
	21.31±2.21
	19.98±3.51
	23.84±3.96
	<0.001

	Smoking
	
	
	
	
	
	0.091

	    No
	62（76.1）
	167（79.1）
	34（93.1）
	18（88.2）
	29（73.0）
	

	    Yes
	19（23.9）
	44（20.9）
	2（6.9）
	2（11.8）
	11（27.0）
	

	Drinking
	
	
	
	
	
	0.343

	    No
	66（81.7）
	169（80.0）
	32（89.7）
	18（88.2）
	29（73.0）
	

	    Yes
	15（18.3）
	42（20.0）
	4（10.3）
	2（11.8）
	11（27.0）
	

	Abdominal pain
	
	
	
	
	
	<0.001

	    No
	8（9.9）
	100（47.4）
	4（11.1）
	1（5.0）
	10（25.0）
	

	    Yes
	73（90.1）
	111（52.6）
	32（88.9）
	19（95.0）
	30（75.0）
	

	Abdominal distension
	
	
	
	
	
	<0.001

	    No
	45（55.6）
	187（88.6）
	27（75.0）
	13（65.0）
	22（55.0）
	

	    Yes
	36（44.4）
	24（11.4）
	9（25.0）
	7（35.0）
	18（45.0）
	

	Diarrhea
	
	
	
	
	
	<0.001

	    No
	41（50.6）
	100（47.4）
	30（83.3）
	15（75.0）
	31（77.5）
	

	    Yes
	40（49.4）
	111（52.6）
	6（16.7）
	5（25.0）
	9（22.5）
	

	Fever
	
	
	
	
	
	<0.001

	    No
	59（72.8）
	198（93.8）
	33（91.7）
	13（65.0）
	35（87.5）
	

	    Yes
	22（27.2）
	13（6.2）
	3（8.3）
	7（35.0）
	5（12.5）
	

	Hematochezia
	
	
	
	
	
	0.538

	    No
	71（87.7）
	177（83.9）
	32（88.9）
	19（95.0）
	36（90.0）
	

	    Yes
	10（12.3）
	34（16.1）
	4（11.1）
	1（5.0）
	4（10.0）
	

	Bloody purulent stool
	
	
	
	
	
	<0.001

	    No
	72（88.9）
	49（23.2）
	36（100.0）
	20（100.0）
	40（100.0）
	

	    Yes
	9（11.1）
	162（76.8）
	0（0）
	0（0）
	0（0）
	

	Unformed stool
	
	
	
	
	
	0.054

	    No
	52（64.2）
	132（62.6）
	31（86.1）
	14（70.0）
	30（75.0）
	

	    Yes
	29（35.8）
	79（37.4）
	5（13.9）
	6（30.0）
	10（25.0）
	

	Abdominal mass
	
	
	
	
	
	0.002

	    No
	75（92.6）
	210（99.5）
	34（94.4）
	20（100.0）
	36（90.0）
	

	    Yes
	6（7.4）
	1（0.5）
	2（5.6）
	0（0）
	4（10.0）
	

	Weight loss
	
	
	
	
	
	<0.001

	    No
	32（39.5）
	158（74.9）
	22（61.1）
	13（65.0）
	20（50.0）
	

	    Yes
	49（60.5）
	53（25.1）
	14（38.9）
	7（35.0）
	20（50.0）
	

	Oral ulcer
	
	
	
	
	
	<0.001

	    No
	65（80.2）
	201（95.3）
	15（41.7）
	18（90.0）
	36（90.0）
	

	    Yes
	16（19.8）
	10（4.7）
	21（58.3）
	2（10.0）
	4（10.0）
	

	CRP
	21.62±27.39
	8.64±18.18
	15.28±18.46
	16.29±36.35
	35.93±40.78
	<0.001

	ESR
	27.10±23.57
	14.39±14.91
	24.87±17.08
	21.13±12.19
	33.44±30.87
	<0.001

	T-SPOT
	
	
	
	
	
	<0.001

	Negtive
	73（90.1）
	117（55.5）
	33（91.7）
	16（80.0）
	38（95.0）
	

	Positive
	8（9.9）
	94（44.5）
	3（8.3）
	4（20.0）
	2（5.0）
	






























Table S12. General clinical data of patients in the prospective dataset.
	
	CD
n=36 (%)
	UC
n=89 (%)
	BD
n=18 (%)
	ITB
n=11 (%)
	PIL
n=6 (%)
	P-value

	Age
	42.47±18.39
	47.04±15.95
	47.17±17.94
	51.00±14.89
	65.33±10.99
	0.034

	Sex
	
	
	
	
	
	0.329

	  Male
	19（52.8）
	59（66.3）
	8（44.4）
	6（54.5)
	3（50.0）
	

	  Female
	17（47.2）
	30（33.7）
	10（55.6）
	5（45.5)
	3（50.0）
	

	BMI(kg/m2)
	21.70±3.60
	22.94±4.39
	20.35±2.70
	20.49±3.47
	23.56±2.10
	0.084

	Smoking
	
	
	
	
	
	0.196

	    No
	32（88.9）
	39（84.8）
	18（100.0）
	8（72.7）
	6（100.0）
	

	    Yes
	4（11.1）
	7（15.2）
	0（0.0）
	3（27.3）
	0（0.0）
	

	Drinking
	
	
	
	
	
	0.892

	    No
	32（88.9）
	39（84.8）
	17（94.4）
	10（90.9）
	6（100.0）
	

	    Yes
	4（11.1）
	7（15.2）
	1（5.6）
	1（9.1）
	0（0.0）
	

	Abdominal pain
	
	
	
	
	
	0.008

	    No
	6（16.7）
	38（43.2）
	4（22.2）
	1（9.1）
	3（50.0）
	

	    Yes
	30（83.3）
	50（56.8）
	14（77.8）
	10（90.9）
	3（50.0）
	

	Abdominal distension
	
	
	
	
	
	<0.001

	    No
	26（72.2）
	82（93.2）
	14（77.8）
	5（45.5）
	6（100.0）
	

	    Yes
	10（27.8）
	6（6.8）
	4（22.2）
	6（54.5）
	0（0.0）
	

	Diarrhea
	
	
	
	
	
	0.004

	    No
	16（44.4）
	50（56.8）
	14（77.8）
	11（100.0）
	4（66.7）
	

	    Yes
	20（55.6）
	38（43.2）
	4（22.2）
	0（0.0）
	2（33.3）
	

	Fever
	
	
	
	
	
	0.048

	    No
	30（83.3）
	85（96.6）
	15（83.3）
	10（90.9）
	6（100.0）
	

	    Yes
	6（16.7）
	3（3.4）
	3（16.7）
	1（9.1）
	0（0.0）
	

	Hematochezia
	
	
	
	
	
	1.000

	    No
	32（88.9）
	77（87.5）
	16（88.9）
	10（90.9）
	6（100.0）
	

	    Yes
	4（11.1）
	11（12.5）
	2（11.1）
	1（9.1）
	0（0.0）
	

	Bloody purulent stool
	
	
	
	
	
	<0.001

	    No
	29（80.6）
	18（20.5）
	17（100.0）
	10（90.9）
	6（100.0）
	

	    Yes
	7（19.4）
	70（79.5）
	0（0）
	1（9.1）
	0（0.0）
	

	Unformed stool
	
	
	
	
	
	0.261

	    No
	25（71.4）
	76（86.4）
	16（88.9）
	9（81.8）
	6（100.0）
	

	    Yes
	10（28.6）
	12（13.6）
	2（11.1）
	2（18.2）
	0（0.0）
	

	Abdominal mass
	
	
	
	
	
	0.011

	    No
	34（94.4）
	88（100.0）
	18（100.0）
	9（81.8）
	6（100.0）
	

	    Yes
	2（5.6）
	0（0.0）
	0（0.0）
	2（18.2）
	0（0.0）
	

	Weight loss
	
	
	
	
	
	0.431

	    No
	24（66.7）
	68（77.3）
	12（66.7）
	8（72.7）
	3（50.0）
	

	    Yes
	12（33.3）
	20（22.7）
	6（33.3）
	3（27.3）
	3（50.0）
	

	Oral ulcer
	
	
	
	
	
	<0.001

	    No
	30（83.3）
	86（97.7）
	7（38.9）
	10（90.9）
	6（100.0）
	

	    Yes
	6（16.7）
	2（2.3）
	11（61.1）
	1（9.1）
	0（0.0）
	

	CRP
	20.84±37.04
	14.35±36.15
	12.27±15.70
	7.98±17.08
	14.41±18.09
	0.800

	ESR
	23.50±17.38
	16.96±19.26
	18.88±12.94
	15.33±12.65
	25.90±25.97
	0.389

	T-SPOT
	
	
	
	
	
	<0.001

	Negative
	33（91.7）
	32（97.0）
	1（100.0）
	2（25.0）
	1（100.0）
	

	Positive
	3（8.3）
	1（3.0）
	0（0.0）
	6（75.0）
	0（0.0）
	





























Table S13. Diagnostic performance of the comprehensive models on the retrospective test.
	
	Accuracy (%)
	Precision (%)
	Recall (%)
	F1 Score (%)

	DT
	91.94
	92.42
	91.94
	91.05

	RF
	93.55
	94.35
	93.55
	93.27

	MLP *(1000 iterations)
	90.32
	90.36
	90.32
	89.73

	MLP (1500 iterations)
	93.55
	93.41
	93.55
	93.32

	MLP (2000 iterations)
	91.94
	92.05
	91.94
	91.72

	K-NN *
	69.35
	73.60
	69.35
	69.59

	Naive Bayes
	43.55
	46.82
	43.55
	41.01

	AdaBoost
	58.06
	50.87
	58.06
	53.46

	SVM* (RBF core)
	48.39
	33.89
	48.39
	38.78


*DT, decision tree; RF, random forest; MLP, Multilayer Perceptron; K-NN, k-Nearest Neighbor; SVM, support vector machine.



Table S14. Diagnostic performance of different comprehensive models on the prospective test.
	
	Accuracy (%)
	Precision (%)
	Recall (%)
	F1 Score (%)

	DT
	55.4
	57.4
	55.4
	55.9

	RF
	76.3
	64.5
	66.3
	65.2

	MLP *(1000 iterations)
	62.3
	61.8
	62.3
	61.2

	MLP (1500 iterations)
	61.7
	62.0
	61.7
	61.1

	MLP (2000 iterations)
	61.7
	62.0
	61.7
	61.1


*DT, decision tree; RF, random forest; MLP, Multilayer Perceptron
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