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Supplementary Table 1 – information on observed and experimental groups – Roza group
Table S1.a Subjects of the Roza group in 2013 participating in the observational research, with dominance rank, age, sex and their participation in the video experiment. 1 Is highest in rank. Age is in years. m=male, f=female, m*=sterilised male. The subjects that participated in the experimental research are marked with y, those that did not participate with n. 

	
	
	
	

	Subject
	Dominance rank
	Sex
	Age (years)
	Experiment

	Ytsen
	1
	m
	12
	y

	Annika
	2
	f
	9
	y

	Rijstevlaa
	3
	f
	5
	y

	Metellica
	4
	f
	4
	y

	Circa
	5
	f
	3
	n

	Polka
	6
	f
	4
	y

	Cordoba
	7
	f
	8
	y

	Ticca
	8
	f
	2
	n

	Kosovo
	9
	m*
	4
	n

	Vivaa
	10
	f
	18
	y

	Plopsa
	11
	f
	5
	y

	Kraa
	12
	f
	23
	y

	Salsaa
	13
	f
	14
	y

	Suraya
	14
	f
	13
	n

	Oh-ja
	15
	f
	11
	n



Note: M=male, f=female, y=yes, n=no
Table S1.b Subjects of the Roza group in 2014 and 2015 and their sex. Observational data for determining their dominance rank in 2014, 1 Is highest in rank. Age (years) during participation in video experiment in 2015. m=male, f=female, m*=sterilised male. The subjects that participated in the video experiment are marked with y, those that did not participate with n. 

	Subject
	Dominance rank in 2014
	Sex
	Age in 2015 (years)
	Experiment 2015

	Ytsen
	1
	m
	14
	y

	Annika
	2
	f
	11
	y

	Rijstevlaa
	3
	f
	7
	y

	Peru
	-
	m
	1
	y

	Cadeau
	-
	m
	2
	n

	Beau
	-
	m
	1
	y

	Polka
	7
	f
	6
	y

	Okapi
	-
	f
	1
	n

	Suraya
	10
	f
	15
	n

	Vivaa
	8
	f
	20
	y

	Kosovo
	11
	m*
	6
	n

	Plopsa
	12.5
	f
	7
	y

	Lekker-pu
	-
	m
	2
	n

	Tiramisu
	-
	m
	3
	n

	Cordoba
	9
	f
	10
	y

	Metallica
	5
	f
	6
	y

	Naomi
	-
	f
	2
	n

	Shamu
	-
	m
	1
	y

	Ticca
	6
	f
	4
	y

	Circa
	4
	f
	5
	n

	No merci
	-
	f
	2
	y

	Ohja
	12.5
	f
	13
	y

	Tjaptjoi
	-
	f
	3
	n

	Yoi
	-
	f
	1
	y

	Salsaa † 
	-
	f
	16
	n

	Kraa †
	-
	f
	25
	n



Note: M=male, f=female, y=yes, n=no





Supplementary Table 2 – information on observed and experimental groups – Haas group
Table 2. Subjects of the Haas group in 2017 participating in the observational research, with dominance rank, age, sex and their participation in the video experiment. 1 Is highest in rank. Age is in years. m=male, f=female, m*=sterilised male. The subjects also participating in the experimental research are marked with y, those that did not participate with n. 

	Subject
	Dominance rank
	Sex
	Age (years)
	Experiment

	Francisca
	1
	f
	13
	y

	Daffi
	2
	f
	2
	n

	Gifu
	3
	m
	2
	y

	Bifi
	4
	f
	4
	y

	Doku
	5
	m
	2
	y

	Kaloa
	6
	f
	7
	y

	Lau
	7
	m
	2
	y

	Ophelia
	8
	f
	11
	y

	Bandana
	9
	f
	10
	y

	Urbi
	10
	f
	2
	y

	Walibi
	11
	f
	4
	y

	Anastasia
	12
	f
	12
	y

	Merci
	13
	f
	4
	n

	Cha
	14
	f
	22
	n

	Mesa
	15
	f
	17
	y

	Sea
	16
	f
	21
	y



Note: M=male, f=female, y=yes, n=no




Supplementary Table 3 – Bayesian Spearman correlations between demographic and behavioural variables. N = 24 for all correlations.
	
	Age
	Rank

	Aggressiveness
	-0.09 (-0.43, 0.27)
	-0.68 (-0.86, -0.49)

	Aggression received
	-0.09 (-0.42, 0.29)
	0.22 (-0.11, 0.56)

	SDB rate
	-0.06 (-0.40, 0.30)
	0.05 (-0.31, 0.40)

	Stress sensitivity
	 0.03 (-0.31, 0.40)
	0.11 (-0.23, 0.47)

	Grooming proportion
	0.02 (-0.32, 0.40)
	0.00 (-0.34, 0.36)

	Number of grooming partners
	0.02 (-0.33, 0.36)
	-0.02 (-0.36, 0.34)



Note. SDB = self-directed behavior
Supplementary Table 4 – Bayesian Spearman correlations between behavioural variables. N = 24 for all correlations.
	
	Aggression received
	SDB rate
	Stress sensitivity
	Grooming proportion
	Number of grooming partners

	Aggressiveness
	 -0.25 (-0.57, 0.10)
	-0.12 (-0.45, 0.25)
	-0.08 (-0.41, 0.29)
	-0.14 (-0.47, 0.23)
	-0.08 (-0.43, 0.28)

	Aggression received
	
	0.27 (-0.07, 0.58) 
	-0.27 (-0.58, 0.10)
	0.09 (-0.27, 0.43) 
	0.33 (-0.03, 0.63)

	SDB rate
	
	
	-0.20 (-0.53, 0.17)
	0.32 (-0.02, 0.63)
	0.19 (-0.15, 0.52)

	Stress sensitivity
	
	
	
	-0.08 (-0.40, 0.28)
	-0.09 (-0.44, 0.26)

	Grooming proportion
	
	
	
	
	0.54 (0.22, 0.76)



Note: SDB = self-directed behavior






	Supplementary Table 5 – Model tables for the general attention models.

	 
	With interaction
	Without interaction

	Predictors
	Estimates
	CI (95%)
	Estimates
	CI (95%)

	Intercept
	0.11
	0.08 – 0.16
	0.11
	0.08 – 0.16

	phi_Intercept
	16.37
	11.09 – 24.10
	16.33
	11.17 – 24.34

	treatment[group member]
	1.16
	1.08 – 1.25
	1.16
	1.07 – 1.25

	condition[conflict]
	1.23
	1.10 – 1.38
	1.23
	1.10 – 1.37

	condition[groom]
	0.82
	0.73 – 0.91
	0.82
	0.74 – 0.92

	condition[run]
	1.12
	1.00 – 1.25
	1.12
	1.01 – 1.25

	experiment_day
	0.88
	0.80 – 0.95
	0.88
	0.81 – 0.95

	treatment[group member]:condition[conflict]
	0.99
	0.88 – 1.11
	
	

	treatment[group member]:condition[groom]
	1.07
	0.95 – 1.19
	
	

	treatment[group member]:condition[run]
	1.03
	0.93 – 1.15
	
	

	phi_treatment[group member]
	0.92
	0.80 – 1.07
	0.93
	0.80 – 1.07

	phi_condition[conflict]
	0.73
	0.60 – 0.89
	0.73
	0.60 – 0.89

	phi_condition[groom]
	1.15
	0.93 – 1.39
	1.13
	0.92 – 1.38

	phi_condition[run]
	1.00
	0.81 – 1.23
	1.00
	0.81 – 1.23

	phi_experiment_day
	1.29
	1.10 – 1.51
	1.30
	1.11 – 1.51

	phi_treatment[group member]:condition[conflict]
	1.06
	0.87 – 1.30
	
	

	phi_treatment[group member]:condition[groom]
	0.90
	0.74 – 1.09
	
	

	phi_treatment[group member]:condition[run]
	0.97
	0.80 – 1.18
	
	

	Zero-Inflated Model

	Intercept
	0.11
	0.05 – 0.22
	0.11
	0.05 – 0.23

	treatment[group member]
	0.55
	0.43 – 0.68
	0.56
	0.45 – 0.70

	condition[conflict]
	0.95
	0.65 – 1.35
	0.94
	0.66 – 1.33

	condition[groom]
	0.87
	0.60 – 1.24
	0.83
	0.58 – 1.17

	condition[run]
	0.81
	0.54 – 1.18
	0.92
	0.65 – 1.30

	experiment_day
	1.03
	0.81 – 1.31
	1.02
	0.80 – 1.29

	treatment[group member]:condition[conflict]
	0.96
	0.66 – 1.37
	
	

	treatment[group member]:condition[groom]
	1.18
	0.82 – 1.70
	
	

	treatment[group member]:condition[run]
	0.65
	0.44 – 0.96
	
	

	Random Effects

	sd[Intercept]
	0.93
	0.93

	sd[Phi_Intercept]
	1.00
	0.99

	sd[Zi_Intercept]
	1.96
	1.94

	N
	30 individual
	30 individual

	Note: all categorical predictors were sum-coded





	Supplementary Table 6 – Model tables for the general attention models per group.

	 
	Haas group
	Roza group

	Predictors
	Estimates
	CI (95%)
	Estimates
	CI (95%)

	Intercept
	0.09
	0.05 – 0.15
	0.12
	0.07 – 0.19

	phi_Intercept
	19.51
	11.25 – 33.98
	19.85
	12.30 – 32.42

	treatment[group member]
	1.19
	1.08 – 1.31
	1.24
	1.12 – 1.39

	condition[conflict]
	1.29
	1.11 – 1.51
	1.24
	1.07 – 1.43

	condition[groom]
	0.79
	0.68 – 0.93
	0.83
	0.72 – 0.95

	condition[run]
	1.12
	0.96 – 1.30
	1.14
	1.00 – 1.30

	experiment_day
	1.19
	1.07 – 1.32
	0.64
	0.59 – 0.69

	phi_treatment[group member]
	0.81
	0.66 – 0.99
	0.90
	0.73 – 1.12

	phi_condition[conflict]
	0.70
	0.53 – 0.92
	0.70
	0.53 – 0.92

	phi_condition[groom]
	1.10
	0.82 – 1.46
	1.09
	0.82 – 1.42

	phi_condition[run]
	0.88
	0.65 – 1.16
	1.22
	0.90 – 1.65

	phi_experiment_day
	0.86
	0.70 – 1.09
	1.39
	1.19 – 1.63

	Zero-Inflated Model

	Intercept
	0.15
	0.04 – 0.50
	0.09
	0.02 – 0.28

	treatment[group member]
	0.54
	0.40 – 0.73
	0.59
	0.42 – 0.82

	condition[conflict]
	0.78
	0.47 – 1.27
	1.18
	0.72 – 1.93

	condition[groom]
	0.92
	0.56 – 1.49
	0.71
	0.42 – 1.17

	condition[run]
	0.75
	0.45 – 1.21
	1.19
	0.72 – 1.92

	experiment_day
	0.78
	0.57 – 1.05
	1.67
	1.23 – 2.31

	Random Effects

	sd[Intercept]
	0.91
	1.00

	sd[Phi_Intercept]
	0.92
	0.90

	sd[Zi_Intercept]
	2.06
	2.27

	N
	13 individual
	17 individual

	Note: all categorical predictors were sum-coded


The bias towards familiar individuals was present in both groups (Haas group: estimategroup member-strangers = 0.034 [0.011], 95% CrI [0.015; 0.057], pd = 1.00; Roza group: estimategroup member-strangers = 0.047 [0.014], 95% CrI [0.022; 0.076], pd = 1.00). In addition, both groups showed the same patterns regarding stimulus type. They looked longer at conflict than grooming (Haas group: estimateconflict-grooming = 0.034 [0.012], 95% CrI [0.012; 0.062], pd = 1.00; Roza group: estimateconflict-grooming = 0.030 [0.013], 95% CrI [0.005; 0.060], pd = 0.994), conflict than sitting (Haas group: estimateconflict-sitting = 0.036 [0.013], 95% CrI [0.012; 0.063], pd = 1.00; Roza group: estimateconflict-sitting = 0.0303 [0.013], 95% CrI [0.006; 0.059], pd = 0.995), running than grooming (Haas group: estimategrooming-running = -0.023 [0.010], 95% CrI [-0.045; -0.003], pd = 0.996; Roza group: estimategrooming-running = -0.022 [0.011], 95% CrI [-0.048; -0.001], pd = 0.981), and running than sitting (Haas group: estimaterunning-sitting = 0.024 [0.011], 95% CrI [0.005; 0.048], pd = 0.997; Roza group: estimaterunning-sitting = 0.022 [0.011], 95% CrI [0.001; 0.047], pd = 0.984).



	Supplementary Table 7 - Model tables for the general movement models.

	 
	With interaction
	Without interaction

	Predictors
	Incidence Rate Ratios
	CI (95%)
	Incidence Rate Ratios
	CI (95%)

	Intercept
	4.75
	3.47 – 6.41
	4.79
	3.56 – 6.48

	treatment[group member]
	0.97
	0.93 – 1.01
	0.97
	0.93 – 1.01

	condition[conflict]
	0.96
	0.90 – 1.03
	0.96
	0.90 – 1.03

	condition[groom]
	0.95
	0.89 – 1.02
	0.95
	0.89 – 1.02

	condition[run]
	1.07
	1.01 – 1.15
	1.07
	1.01 – 1.15

	experiment_day
	0.93
	0.88 – 0.97
	0.93
	0.88 – 0.97

	treatment[group member]:condition[conflict]
	0.97
	0.91 – 1.04
	
	

	treatment[group member]:condition[groom]
	0.95
	0.88 – 1.01
	
	

	treatment[group member]:condition[run]
	1.01
	0.94 – 1.08
	
	

	Random Effects

	sd[Intercept]
	0.82
	0.82

	N
	30 individual
	30 individual

	Note: all categorical predictors were sum-coded






	Supplementary Table 8 - Model tables for the general movement models per group.

	 
	Haas group
	Roza group

	Predictors
	Incidence Rate Ratios
	CI (95%)
	Incidence Rate Ratios
	CI (95%)

	Intercept
	3.37
	1.99 – 5.87
	6.29
	4.36 – 9.14

	treatment[group member]
	1.01
	0.96 – 1.06
	0.93
	0.87 – 0.99

	condition[conflict]
	0.95
	0.86 – 1.03
	0.98
	0.89 – 1.08

	condition[groom]
	0.96
	0.88 – 1.05
	0.94
	0.86 – 1.04

	condition[run]
	1.03
	0.95 – 1.13
	1.10
	1.00 – 1.21

	experiment_day
	0.90
	0.86 – 0.96
	1.02
	0.97 – 1.08

	Random Effects

	sd[Intercept]
	0.94
	0.73

	N
	13 individual
	17 individual

	Note: all categorical predictors were sum-coded



We found that the tendency to move more in response to strangers was driven by the Roza group specifically (Haas group: estimategroup member-strangers = 0.02 [0.053], 95% CrI [-0.084; 0.125], pd = 0.645; Roza group: estimategroup member-strangers = -0.14 [0.067], 95% CrI [-0.271; -0.012], pd = 0.984). When considering the stimulus types for which we found an effect in the overall analysis, both groups showed an effect in the same direction. Although these effects were not robust in the within-group analyses, we still found the same effect direction in both groups for grooming vs. running (Haas group: estimategrooming-running = -0.072 [0.074], 95% CrI [-0.213; 0.078], pd = 0.840; Roza group: estimategrooming-running = -0.155 [0.079], 95% CrI [-0.311; -0.003], pd = 0.975) and conflict vs. running (Haas group: estimateconflict-running = -0.089 [0.073], 95% CrI [-0.234; 0.057], pd = 0.888; Roza group: estimateconflict-running = -0.119 [0.079], 95% CrI [-0.277; 0.038], pd = 0.930). 

	Supplementary Table 9 - Model tables for the general self-directed behaviour (SDB) models.

	 
	With interaction
	Without interaction

	Predictors
	Odds Ratios
	CI (95%)
	Odds Ratios
	CI (95%)

	Intercept
	0.50
	0.29 – 0.86
	0.50
	0.29 – 0.85

	treatment[group member]
	1.00
	0.83 – 1.21
	1.00
	0.84 – 1.21

	condition[conflict]
	0.74
	0.55 – 0.99
	0.74
	0.55 – 0.99

	condition[groom]
	0.87
	0.65 – 1.17
	0.86
	0.64 – 1.15

	condition[run]
	1.13
	0.84 – 1.50
	1.12
	0.84 – 1.48

	experiment_day
	1.34
	1.10 – 1.62
	1.34
	1.11 – 1.62

	treatment[group member]:condition[conflict]
	1.09
	0.81 – 1.47
	
	

	treatment[group member]:condition[groom]
	0.83
	0.62 – 1.11
	
	

	treatment[group member]:condition[run]
	0.94
	0.71 – 1.25
	
	

	Random Effects

	sd[Intercept]
	1.41
	1.40

	N
	30 individual
	30 individual

	Note: all categorical predictors were sum-coded





	Supplementary Table 10 - Model tables for the general self-directed behaviour (SDB) models per group.

	 
	Haas group
	Roza group

	Predictors
	Odds Ratios
	CI (95%)
	Odds Ratios
	CI (95%)

	Intercept
	1.05
	0.37 – 2.95
	0.27
	0.16 – 0.46

	treatment[group member]
	0.78
	0.61 – 0.99
	1.47
	1.10 – 1.97

	condition[conflict]
	0.77
	0.51 – 1.14
	0.72
	0.46 – 1.10

	condition[groom]
	0.91
	0.61 – 1.35
	0.80
	0.52 – 1.22

	condition[run]
	1.07
	0.72 – 1.58
	1.19
	0.79 – 1.80

	experiment_day
	1.17
	0.93 – 1.49
	1.43
	1.12 – 1.84

	Random Effects

	sd[Intercept]
	1.76
	0.93

	N
	13 individual
	17 individual

	Note: all categorical predictors were sum-coded



Regarding stimulus type, we found the same effect directions in both groups, although not robust at the group level. In both groups, individuals were more likely to perform SDB during sitting compared to grooming (Haas group: estimategrooming-sitting = -0.391 [0.340], 95% CrI [-1.030; 0.290], pd = 0.879; Roza group: estimategrooming-sitting = -0.592 [0.341], 95% CrI [-1.290; 0.086], pd = 0.959), and during sitting compared to conflict (Haas group: estimateconflict-sitting = -0.564 [0.339], 95% CrI [-1.230; 0.094], pd = 0.954; Roza group: estimateconflict-sitting = -0.706 [0.347], 95% CrI [-1.400; -0.012], pd = 0.978). Similarly, both groups showed the same direction for the comparison between conflict and running (Haas group: estimateconflict-running = -0.329 [0.334], 95% CrI [-0.984; 0.304], pd = 0.843; Roza group: estimateconflict-running = -0.508 [0.352], 95% CrI [-1.210; 0.181], pd = 0.926).

	Supplementary Table 11 - Model table for the demographic attention model.

	 
	Attention

	Predictors
	Estimates
	CI (95%)

	Count Model

	Intercept
	0.09
	0.06 – 0.13
	

	phi_Intercept
	18.93
	12.00 – 29.94
	

	treatment[group member]
	1.14
	1.05 – 1.23
	

	z age
	1.38
	0.96 – 2.08
	

	z rank
	1.15
	0.78 – 1.68
	

	condition[conflict]
	1.19
	1.06 – 1.34
	

	condition[groom]
	0.83
	0.74 – 0.94
	

	condition[run]
	1.13
	1.01 – 1.27
	

	experiment_day
	0.90
	0.82 – 0.98
	

	treatment[group member]:z.age
	1.05
	0.96 – 1.16
	

	treatment[group member]:z.rank
	1.18
	1.06 – 1.30
	

	z.age:condition[conflict]
	0.97
	0.85 – 1.10
	

	z.age:condition[groom]
	1.09
	0.96 – 1.24
	

	z.age:condition[run]
	0.94
	0.83 – 1.07
	

	z.rank:condition[conflict]
	1.08
	0.94 – 1.24
	

	z.rank:condition[groom]
	0.94
	0.81 – 1.08
	

	z.rank:condition[run]
	0.98
	0.85 – 1.12
	

	phi_treatment[group member]
	0.95
	0.82 – 1.10
	

	phi_z.age
	0.87
	0.56 – 1.41
	

	phi_z.rank
	0.93
	0.58 – 1.49
	

	phi_condition[conflict]
	0.74
	0.59 – 0.91
	

	phi_condition[groom]
	1.11
	0.89 – 1.38
	

	phi_condition[run]
	0.92
	0.73 – 1.15
	

	phi_experiment_day
	1.22
	1.02 – 1.47
	

	phi_treatment[group member]:z.age
	0.95
	0.79 – 1.14
	

	phi_treatment[group member]:z.rank
	0.95
	0.78 – 1.14
	

	phi_z.age:condition[conflict]
	1.24
	0.95 – 1.59
	

	phi_z.age:condition[groom]
	0.80
	0.63 – 1.02
	

	phi_z.age:condition[run]
	1.11
	0.86 – 1.43
	

	phi_z.rank:condition[conflict]
	0.81
	0.64 – 1.04
	

	phi_z.rank:condition[groom]
	1.22
	0.96 – 1.55
	

	phi_z.rank:condition[run]
	1.17
	0.89 – 1.53
	

	Zero-Inflated Model
	

	Intercept
	0.13
	0.05 – 0.30
	

	treatment[group member]
	0.50
	0.38 – 0.65
	

	z age
	0.72
	0.31 – 1.62
	

	z rank
	0.78
	0.34 – 1.83
	

	condition[conflict]
	0.80
	0.54 – 1.17
	

	condition[groom]
	0.81
	0.55 – 1.18
	

	condition[run]
	0.99
	0.66 – 1.44
	

	experiment_day
	0.96
	0.74 – 1.23
	

	treatment[group member]:z.age
	1.29
	0.98 – 1.70
	

	treatment[group member]:z.rank
	0.67
	0.50 – 0.89
	

	z.age:condition[conflict]
	1.35
	0.87 – 2.06
	

	z.age:condition[groom]
	1.38
	0.91 – 2.11
	

	z.age:condition[run]
	0.64
	0.39 – 1.00
	

	z.rank:condition[conflict]
	0.69
	0.46 – 1.02
	

	z.rank:condition[groom]
	0.82
	0.55 – 1.22
	

	z.rank:condition[run]
	1.41
	0.94 – 2.17
	

	Random Effects
	

	sd[Intercept]
	0.95
	

	sd[Phi_Intercept]
	1.03
	

	sd[Zi_Intercept]
	1.95
	

	N individual
	25
	

	Note: all categorical predictors were sum-coded
	





	Supplementary Table 12 - Model table for the behavioural attention model.

	 
	Attention

	Predictors
	Estimates
	CI (95%)

	Count Model

	Intercept
	0.09
	0.06 – 0.13
	

	phi_Intercept
	19.95
	12.77 – 30.89
	

	treatment[group member]
	1.14
	1.05 – 1.23
	

	z aggressiveness
	0.85
	0.56 – 1.29
	

	z received aggr
	1.15
	0.70 – 1.89
	

	z sdb rate
	0.99
	0.64 – 1.53
	

	z stress sensitivity
	0.77
	0.50 – 1.16
	

	z grooming prop
	0.91
	0.52 – 1.59
	

	z grooming partners
	0.84
	0.49 – 1.44
	

	condition[conflict]
	1.13
	1.00 – 1.28
	

	condition[groom]
	0.87
	0.77 – 0.99
	

	condition[run]
	1.12
	1.00 – 1.27
	

	experiment_day
	0.91
	0.83 – 1.01
	

	treatment[group member]:z.aggressiveness
	0.82
	0.74 – 0.90
	

	treatment[group member]:z.received_aggr
	1.00
	0.89 – 1.12
	

	treatment[group member]:z.sdb_rate
	0.83
	0.74 – 0.92
	

	treatment[group member]:z.stress_sensitivity
	0.85
	0.76 – 0.95
	

	treatment[group member]:z.grooming_prop
	1.17
	0.97 – 1.41
	

	treatment[group member]:z.grooming_partners
	0.80
	0.67 – 0.94
	

	z.aggressiveness:condition[conflict]
	0.91
	0.79 – 1.04
	

	z.aggressiveness:condition[groom]
	1.11
	0.95 – 1.31
	

	z.aggressiveness:condition[run]
	0.97
	0.84 – 1.11
	

	z.received_aggr:condition[conflict]
	0.93
	0.79 – 1.09
	

	z.received_aggr:condition[groom]
	1.08
	0.92 – 1.27
	

	z.received_aggr:condition[run]
	0.90
	0.76 – 1.06
	

	z.sdb_rate:condition[conflict]
	1.02
	0.88 – 1.17
	

	z.sdb_rate:condition[groom]
	0.91
	0.79 – 1.04
	

	z.sdb_rate:condition[run]
	1.08
	0.94 – 1.24
	

	z.stress_sensitivity:condition[conflict]
	0.85
	0.73 – 0.99
	

	z.stress_sensitivity:condition[groom]
	1.08
	0.93 – 1.26
	

	z.stress_sensitivity:condition[run]
	1.05
	0.90 – 1.21
	

	z.grooming_prop:condition[conflict]
	0.89
	0.71 – 1.12
	

	z.grooming_prop:condition[groom]
	1.11
	0.89 – 1.38
	

	z.grooming_prop:condition[run]
	0.96
	0.76 – 1.24
	

	z.grooming_partners:condition[conflict]
	1.04
	0.84 – 1.28
	

	z.grooming_partners:condition[groom]
	0.98
	0.81 – 1.20
	

	z.grooming_partners:condition[run]
	1.09
	0.89 – 1.35
	

	phi_treatment[group member]
	1.03
	0.88 – 1.21
	

	phi_z.aggressiveness
	1.11
	0.69 – 1.75
	

	phi_z.received_aggr
	0.90
	0.52 – 1.56
	

	phi_z.sdb_rate
	1.20
	0.74 – 1.94
	

	phi_z.stress_sensitivity
	1.42
	0.86 – 2.29
	

	phi_z.grooming_prop
	0.79
	0.43 – 1.48
	

	phi_z.grooming_partners
	1.42
	0.78 – 2.58
	

	phi_condition[conflict]
	0.80
	0.63 – 1.01
	

	phi_condition[groom]
	1.07
	0.83 – 1.34
	

	phi_condition[run]
	0.99
	0.77 – 1.28
	

	phi_experiment_day
	1.17
	0.96 – 1.42
	

	phi_treatment[group member]:z.aggressiveness
	1.13
	0.94 – 1.35
	

	phi_treatment[group member]:z.received_aggr
	0.91
	0.74 – 1.13
	

	phi_treatment[group member]:z.sdb_rate
	1.28
	1.05 – 1.57
	

	phi_treatment[group member]:z.stress_sensitivity
	1.35
	1.08 – 1.67
	

	phi_treatment[group member]:z.grooming_prop
	0.72
	0.50 – 1.02
	

	phi_treatment[group member]:z.grooming_partners
	1.59
	1.18 – 2.12
	

	phi_z.aggressiveness:condition[conflict]
	1.15
	0.88 – 1.50
	

	phi_z.aggressiveness:condition[groom]
	0.77
	0.58 – 1.01
	

	phi_z.aggressiveness:condition[run]
	0.99
	0.75 – 1.29
	

	phi_z.received_aggr:condition[conflict]
	1.09
	0.81 – 1.46
	

	phi_z.received_aggr:condition[groom]
	0.94
	0.68 – 1.30
	

	phi_z.received_aggr:condition[run]
	1.06
	0.75 – 1.50
	

	phi_z.sdb_rate:condition[conflict]
	0.95
	0.74 – 1.23
	

	phi_z.sdb_rate:condition[groom]
	0.98
	0.74 – 1.27
	

	phi_z.sdb_rate:condition[run]
	1.11
	0.83 – 1.48
	

	phi_z.stress_sensitivity:condition[conflict]
	1.13
	0.83 – 1.52
	

	phi_z.stress_sensitivity:condition[groom]
	0.92
	0.67 – 1.27
	

	phi_z.stress_sensitivity:condition[run]
	1.05
	0.78 – 1.41
	

	phi_z.grooming_prop:condition[conflict]
	1.02
	0.67 – 1.53
	

	phi_z.grooming_prop:condition[groom]
	1.21
	0.77 – 1.88
	

	phi_z.grooming_prop:condition[run]
	0.88
	0.53 – 1.45
	

	phi_z.grooming_partners:condition[conflict]
	1.10
	0.78 – 1.57
	

	phi_z.grooming_partners:condition[groom]
	0.84
	0.58 – 1.23
	

	phi_z.grooming_partners:condition[run]
	1.03
	0.69 – 1.52
	

	Zero-Inflated Model
	

	Intercept
	0.11
	0.04 – 0.25
	

	treatment[group member]
	0.47
	0.36 – 0.62
	

	z aggressiveness
	1.92
	0.83 – 4.42
	

	z received aggr
	0.99
	0.38 – 2.61
	

	z sdb rate
	0.73
	0.29 – 1.90
	

	z stress sensitivity
	1.93
	0.80 – 4.59
	

	z grooming prop
	1.34
	0.48 – 3.69
	

	z grooming partners
	1.30
	0.46 – 3.63
	

	condition[conflict]
	0.82
	0.52 – 1.27
	

	condition[groom]
	0.67
	0.40 – 1.06
	

	condition[run]
	1.13
	0.75 – 1.69
	

	experiment_day
	1.18
	0.88 – 1.57
	

	treatment[group member]:z.aggressiveness
	1.16
	0.90 – 1.48
	

	treatment[group member]:z.received_aggr
	0.64
	0.42 – 0.94
	

	treatment[group member]:z.sdb_rate
	1.54
	1.01 – 2.37
	

	treatment[group member]:z.stress_sensitivity
	0.85
	0.64 – 1.13
	

	treatment[group member]:z.grooming_prop
	0.67
	0.40 – 1.10
	

	treatment[group member]:z.grooming_partners
	1.92
	1.11 – 3.40
	

	z.aggressiveness:condition[conflict]
	1.20
	0.81 – 1.78
	

	z.aggressiveness:condition[groom]
	1.38
	0.91 – 2.10
	

	z.aggressiveness:condition[run]
	0.70
	0.47 – 1.04
	

	z.received_aggr:condition[conflict]
	0.75
	0.42 – 1.31
	

	z.received_aggr:condition[groom]
	1.41
	0.81 – 2.47
	

	z.received_aggr:condition[run]
	0.76
	0.44 – 1.28
	

	z.sdb_rate:condition[conflict]
	0.95
	0.45 – 1.85
	

	z.sdb_rate:condition[groom]
	0.55
	0.24 – 1.18
	

	z.sdb_rate:condition[run]
	1.56
	0.87 – 2.87
	

	z.stress_sensitivity:condition[conflict]
	0.78
	0.50 – 1.21
	

	z.stress_sensitivity:condition[groom]
	1.51
	0.93 – 2.59
	

	z.stress_sensitivity:condition[run]
	0.64
	0.42 – 0.98
	

	z.grooming_prop:condition[conflict]
	0.99
	0.57 – 1.74
	

	z.grooming_prop:condition[groom]
	0.91
	0.48 – 1.64
	

	z.grooming_prop:condition[run]
	0.74
	0.42 – 1.27
	

	z.grooming_partners:condition[conflict]
	0.84
	0.47 – 1.54
	

	z.grooming_partners:condition[groom]
	1.61
	0.84 – 3.32
	

	z.grooming_partners:condition[run]
	1.15
	0.64 – 2.12
	

	Random Effects
	

	sd[Intercept]
	0.91
	

	sd[Phi_Intercept]
	0.98
	

	sd[Zi_Intercept]
	1.99
	

	N individual
	24
	

	Note: SDB = self-directed behavior; all categorical predictors were sum-coded
	





	Supplementary Table 13 - Model table for the extra attention model, that includes both aggression and rank as predictors.

	 
	Attention

	Predictors
	Estimates
	CI (95%)

	Count Model

	Intercept
	0.10
	0.06 – 0.14
	

	phi_Intercept
	18.24
	11.87 – 28.29
	

	treatment[group member]
	1.15
	1.07 – 1.25
	

	z aggressiveness
	1.13
	0.68 – 1.87
	

	z rank
	1.39
	0.90 – 2.16
	

	condition[conflict]
	1.20
	1.07 – 1.36
	

	condition[groom]
	0.83
	0.74 – 0.94
	

	condition[run]
	1.12
	0.99 – 1.26
	

	experiment_day
	0.90
	0.82 – 0.98
	

	treatment[group member]:z.aggressiveness
	1.06
	0.92 – 1.22
	

	treatment[group member]:z.rank
	1.26
	1.09 – 1.44
	

	z.aggressiveness:condition[conflict]
	1.04
	0.86 – 1.26
	

	z.aggressiveness:condition[groom]
	1.03
	0.84 – 1.27
	

	z.aggressiveness:condition[run]
	0.87
	0.72 – 1.07
	

	z.rank:condition[conflict]
	1.10
	0.91 – 1.35
	

	z.rank:condition[groom]
	0.99
	0.81 – 1.22
	

	z.rank:condition[run]
	0.86
	0.70 – 1.04
	

	phi_treatment[group member]
	0.95
	0.82 – 1.11
	

	phi_z.aggressiveness
	0.88
	0.49 – 1.64
	

	phi_z.rank
	0.80
	0.46 – 1.45
	

	phi_condition[conflict]
	0.75
	0.60 – 0.92
	

	phi_condition[groom]
	1.08
	0.87 – 1.34
	

	phi_condition[run]
	0.93
	0.74 – 1.16
	

	phi_experiment_day
	1.22
	1.02 – 1.45
	

	phi_treatment[group member]:z.aggressiveness
	0.89
	0.70 – 1.15
	

	phi_treatment[group member]:z.rank
	0.86
	0.67 – 1.10
	

	phi_z.aggressiveness:condition[conflict]
	1.10
	0.79 – 1.53
	

	phi_z.aggressiveness:condition[groom]
	0.81
	0.58 – 1.13
	

	phi_z.aggressiveness:condition[run]
	1.32
	0.93 – 1.85
	

	phi_z.rank:condition[conflict]
	0.96
	0.69 – 1.32
	

	phi_z.rank:condition[groom]
	0.95
	0.67 – 1.34
	

	phi_z.rank:condition[run]
	1.52
	1.08 – 2.12
	

	Zero-Inflated Model
	

	Intercept
	0.13
	0.05 – 0.29
	

	treatment[group member]
	0.50
	0.37 – 0.65
	

	z aggressiveness
	1.30
	0.49 – 3.66
	

	z rank
	0.71
	0.27 – 1.92
	

	condition[conflict]
	0.81
	0.54 – 1.18
	

	condition[groom]
	0.83
	0.55 – 1.21
	

	condition[run]
	0.98
	0.68 – 1.42
	

	experiment_day
	0.95
	0.74 – 1.21
	

	treatment[group member]:z.aggressiveness
	1.09
	0.76 – 1.57
	

	treatment[group member]:z.rank
	0.78
	0.48 – 1.24
	

	z.aggressiveness:condition[conflict]
	1.24
	0.75 – 2.07
	

	z.aggressiveness:condition[groom]
	1.38
	0.83 – 2.34
	

	z.aggressiveness:condition[run]
	0.80
	0.46 – 1.36
	

	z.rank:condition[conflict]
	0.90
	0.51 – 1.59
	

	z.rank:condition[groom]
	1.18
	0.68 – 2.10
	

	z.rank:condition[run]
	1.03
	0.58 – 1.81
	

	Random Effects
	

	sd[Intercept]
	0.92
	

	sd[Phi_Intercept]
	1.01
	

	sd[Zi_Intercept]
	1.97
	

	N individual
	25
	

	Note: all categorical predictors were sum-coded
	




	Supplementary Table 14 - Model table for the demographic movement model.

	 
	Move

	Predictors
	Incidence Rate Ratios
	CI (95%)

	Intercept
	4.88
	3.48 – 6.95

	treatment[group member]
	0.99
	0.94 – 1.04

	z age
	0.64
	0.44 – 0.88

	z rank
	0.82
	0.61 – 1.15

	condition[conflict]
	0.97
	0.90 – 1.04

	condition[groom]
	0.96
	0.89 – 1.03

	condition[run]
	1.05
	0.97 – 1.12

	experiment_day
	0.91
	0.87 – 0.96

	treatment[group member]:z.age
	1.05
	1.00 – 1.12

	treatment[group member]:z.rank
	0.94
	0.89 – 0.99

	z.age:condition[conflict]
	0.96
	0.89 – 1.04

	z.age:condition[groom]
	0.99
	0.92 – 1.07

	z.age:condition[run]
	1.05
	0.98 – 1.13

	z.rank:condition[conflict]
	0.97
	0.90 – 1.05

	z.rank:condition[groom]
	1.06
	0.98 – 1.15

	z.rank:condition[run]
	0.93
	0.86 – 1.01

	Random Effects

	sd[Intercept]
	0.85

	N individual
	25

	Note: all categorical predictors were sum-coded





	Supplementary Table 15 - Model table for the behavioural movement model.

	 
	Move

	Predictors
	Incidence Rate Ratios
	CI (95%)

	Intercept
	4.34
	2.92 – 6.33

	treatment[group member]
	0.95
	0.91 – 1.00

	z aggressiveness
	1.18
	0.77 – 1.79

	z received aggr
	0.80
	0.49 – 1.34

	z sdb rate
	1.33
	0.85 – 2.07

	z stress sensitivity
	1.23
	0.81 – 1.87

	z grooming prop
	0.97
	0.57 – 1.68

	z grooming partners
	0.91
	0.53 – 1.53

	condition[conflict]
	0.98
	0.91 – 1.05

	condition[groom]
	0.96
	0.89 – 1.03

	condition[run]
	1.05
	0.98 – 1.13

	experiment_day
	0.90
	0.85 – 0.95

	treatment[group member]:z.aggressiveness
	0.98
	0.94 – 1.03

	treatment[group member]:z.received_aggr
	0.90
	0.84 – 0.97

	treatment[group member]:z.sdb_rate
	1.02
	0.96 – 1.09

	treatment[group member]:z.stress_sensitivity
	1.05
	1.00 – 1.11

	treatment[group member]:z.grooming_prop
	1.02
	0.93 – 1.12

	treatment[group member]:z.grooming_partners
	0.90
	0.82 – 0.99

	z.aggressiveness:condition[conflict]
	1.02
	0.95 – 1.11

	z.aggressiveness:condition[groom]
	1.02
	0.94 – 1.10

	z.aggressiveness:condition[run]
	1.03
	0.95 – 1.11

	z.received_aggr:condition[conflict]
	1.02
	0.91 – 1.15

	z.received_aggr:condition[groom]
	1.13
	1.01 – 1.27

	z.received_aggr:condition[run]
	0.92
	0.82 – 1.03

	z.sdb_rate:condition[conflict]
	0.99
	0.89 – 1.09

	z.sdb_rate:condition[groom]
	0.95
	0.86 – 1.05

	z.sdb_rate:condition[run]
	1.01
	0.92 – 1.11

	z.stress_sensitivity:condition[conflict]
	1.00
	0.92 – 1.09

	z.stress_sensitivity:condition[groom]
	1.07
	0.99 – 1.17

	z.stress_sensitivity:condition[run]
	0.92
	0.85 – 1.00

	z.grooming_prop:condition[conflict]
	0.99
	0.88 – 1.12

	z.grooming_prop:condition[groom]
	1.04
	0.92 – 1.17

	z.grooming_prop:condition[run]
	1.00
	0.88 – 1.12

	z.grooming_partners:condition[conflict]
	0.99
	0.87 – 1.13

	z.grooming_partners:condition[groom]
	0.97
	0.85 – 1.10

	z.grooming_partners:condition[run]
	1.01
	0.89 – 1.14

	Random Effects

	sd[Intercept]
	0.94

	N individual
	24

	Note: SDB = self-directed behavior; all categorical predictors were sum-coded





	Supplementary Table 16 - Model table for the demographic general self-directed behaviour (SDB) model.

	 
	SDB

	Predictors
	Odds Ratios
	CI (95%)

	Intercept
	0.48
	0.25 – 0.92

	treatment[group member]
	0.99
	0.81 – 1.20

	z age
	0.58
	0.31 – 1.13

	z rank
	1.17
	0.62 – 2.25

	condition[conflict]
	0.80
	0.57 – 1.10

	condition[groom]
	0.89
	0.64 – 1.23

	condition[run]
	1.11
	0.80 – 1.51

	experiment_day
	1.27
	1.04 – 1.57

	treatment[group member]:z.age
	1.33
	1.07 – 1.68

	treatment[group member]:z.rank
	0.85
	0.69 – 1.05

	z.age:condition[conflict]
	1.27
	0.90 – 1.80

	z.age:condition[groom]
	0.75
	0.51 – 1.06

	z.age:condition[run]
	0.96
	0.67 – 1.36

	z.rank:condition[conflict]
	1.24
	0.88 – 1.77

	z.rank:condition[groom]
	0.99
	0.69 – 1.42

	z.rank:condition[run]
	0.99
	0.70 – 1.40

	Random Effects

	sd[Intercept]
	1.51

	N individual
	25

	Note: all categorical predictors were sum-coded





	Supplementary Table 17 - Model table for the behavioural general self-directed behaviour (SDB) model.

	 
	SDB

	Predictors
	Odds Ratios
	CI (95%)

	Intercept
	0.39
	0.18 – 0.78

	treatment[group member]
	1.01
	0.82 – 1.25

	z aggressiveness
	0.99
	0.49 – 2.01

	z received aggr
	0.52
	0.24 – 1.23

	z sdb rate
	2.82
	1.25 – 5.92

	z stress sensitivity
	1.52
	0.75 – 3.07

	z grooming prop
	0.41
	0.17 – 1.06

	z grooming partners
	1.64
	0.65 – 3.90

	condition[conflict]
	0.73
	0.50 – 1.04

	condition[groom]
	0.85
	0.59 – 1.21

	condition[run]
	1.31
	0.93 – 1.87

	experiment_day
	1.63
	1.27 – 2.11

	treatment[group member]:z.aggressiveness
	1.29
	1.03 – 1.61

	treatment[group member]:z.received_aggr
	0.84
	0.63 – 1.12

	treatment[group member]:z.sdb_rate
	1.66
	1.24 – 2.22

	treatment[group member]:z.stress_sensitivity
	0.94
	0.75 – 1.18

	treatment[group member]:z.grooming_prop
	0.58
	0.38 – 0.88

	treatment[group member]:z.grooming_partners
	1.47
	1.00 – 2.18

	z.aggressiveness:condition[conflict]
	0.71
	0.49 – 1.03

	z.aggressiveness:condition[groom]
	1.06
	0.73 – 1.54

	z.aggressiveness:condition[run]
	1.08
	0.76 – 1.52

	z.received_aggr:condition[conflict]
	0.69
	0.42 – 1.12

	z.received_aggr:condition[groom]
	1.26
	0.77 – 2.02

	z.received_aggr:condition[run]
	0.96
	0.61 – 1.50

	z.sdb_rate:condition[conflict]
	1.02
	0.65 – 1.57

	z.sdb_rate:condition[groom]
	1.06
	0.68 – 1.68

	z.sdb_rate:condition[run]
	1.18
	0.74 – 1.94

	z.stress_sensitivity:condition[conflict]
	0.95
	0.65 – 1.39

	z.stress_sensitivity:condition[groom]
	1.36
	0.94 – 1.99

	z.stress_sensitivity:condition[run]
	0.87
	0.61 – 1.24

	z.grooming_prop:condition[conflict]
	0.50
	0.27 – 0.92

	z.grooming_prop:condition[groom]
	1.14
	0.63 – 2.03

	z.grooming_prop:condition[run]
	2.02
	1.14 – 3.56

	z.grooming_partners:condition[conflict]
	2.28
	1.25 – 4.32

	z.grooming_partners:condition[groom]
	0.75
	0.41 – 1.40

	z.grooming_partners:condition[run]
	0.62
	0.35 – 1.10

	Random Effects

	sd[Intercept]
	1.62

	N individual
	24

	Note: all categorical predictors were sum-coded




