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	Item
	Min
	Max
	Mean
	SD
	Schiefe
	Kurtosis

	Museum (Eltern)
	1 = „nie“
	5 = „mehr als 5 mal“
	2.58
	1.21
	0.31
	2.31

	Konzert (Eltern)
	1 = „nie“
	5 = „mehr als 5 mal“
	1.73
	1.06
	1.40
	4.20

	Theater (Eltern)
	1 = „nie“
	5 = „mehr als 5 mal“
	1.95
	1.08
	0.96
	3.24

	Bücher
	1 = „0 – 10 Bücher“
	6 = „mehr als 500 Bücher“
	4.20
	1.26
	-0.30
	2.41

	Literatur
	0 = „nein“
	1 = „ja“
	0.57
	0.50
	-0.27
	1.08

	Gedicht
	0 = „nein“
	1 = „ja“
	0.83
	0.37
	-1.79
	4.21

	Kunst
	0 = „nein“
	1 = „ja“
	0.48
	0.50
	0.09
	1.01

	Bildung Elternteil 1
	0 = „kein Abschluss“
	8 = „Universitätsabschluss“
	4.94
	2.00
	0.01
	2.21

	Bildung Elternteil 2
	0 = „kein Abschluss“
	8 = „Universitätsabschluss“
	4.68
	2.21
	0.11
	1.88

	Museum (Kind)
	1 = „nie“
	5 = „mehr als 5 mal“
	2.35
	1.09
	0.52
	2.70

	Konzert (Kind)
	1 = „nie“
	5 = „mehr als 5 mal“
	1.40
	0.75
	2.17
	7.93

	Theater (Kind)
	1 = „nie“
	5 = „mehr als 5 mal“
	1.70
	0.89
	1.28
	4.42

	Profilschule
	0 = „nein“
	1 = „ja“
	0.22
	0.41
	1.35
	2.83

	Kursbesuch
	0 = „nein“
	1 = „ja“
	0.42
	0.49
	0.33
	1.11

	Kulturverein
	0 = „nein“
	1 = „ja“
	0.16
	0.37
	1.82
	4.31

	Jugendzentrum
	0 = „nein“
	1 = „ja“
	0.07
	0.25
	3.39
	12.51
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	Tab. 3 Bivariate Korrelationsmatrix aller verwendeten Variablen

	 
	Museum (Eltern)
	Konzert (Eltern)
	Theater (Eltern)
	Bücher
	Literatur
	Gedicht
	Kunst
	Bildung 1. Elternteil
	Bildung 2. Elternteil
	Museum (Kind)
	Konzert (Kind)
	Theater (Kind)
	Profilschule
	Kursbesuch
	Kulturverein
	Jugendzentrum

	Museum (Eltern)
	-
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Konzert (Eltern)
	.42
	-
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Theater (Eltern)
	.41
	.45
	-
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Bücher
	.39
	.36
	.31
	-
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Literatur
	.34
	.32
	.25
	.48
	-
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Gedicht
	.18
	.17
	.13
	.26
	.25
	-
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Kunst
	.28
	.26
	.19
	.32
	.30
	.16
	-
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Bildung Elternteil 1
	.35
	.33
	.29
	.50
	.41
	.12
	.27
	-
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Bildung Elternteil 2
	.33
	.33
	.27
	.44
	.38
	.18
	.27
	.53
	-
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Museum (Kind)
	.35
	.25
	.20
	.46
	.22
	.11
	.15
	.29
	.28
	-
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Konzert (Kind)
	.21
	.36
	.22
	.29
	.20
	.10
	.15
	.22
	.23
	.37
	-
	 
	 
	 
	 
	 

	Theater (Kind)
	.17
	.24
	.25
	.20
	.13
	.05
	.08
	.18
	.19
	.39
	.50
	-
	 
	 
	 
	 

	Profilschule
	.10
	.13
	.08
	.11
	.09
	.02
	.10
	.13
	.12
	.08
	.14
	.10
	-
	 
	 
	 

	Kursbesuch
	.19
	.25
	.15
	.25
	.19
	.11
	.16
	.25
	.23
	.20
	.22
	.18
	.07
	-
	 
	 

	Kulturverein
	.12
	.19
	.09
	.10
	.10
	.05
	.08
	.11
	.11
	.14
	.22
	.17
	.06
	.30
	-
	 

	Jugendzentrum
	.03
	.05
	.01
	.02
	.05
	.03
	-.01
	.01
	.03
	.07
	.09
	.08
	.02
	.12
	.13
	-


Anmerkung: Alle auf dem 5%-Niveau statistisch signifikanten Korrelationen sind fett gedruckt.
Anhang B	Methodische Anmerkungen
Die Stichprobe der NEPS–Daten wurde anhand von Schulen gezogen. Dadurch sind die Fälle nicht unabhängig voneinander, sondern in Schulen geclustert. Diese hierarchische Datenstruktur kann zu verzerrten Schätzungen führen, wenn nicht adäquat mit ihr umgegangen wird (Pötschke, 2019). Um dem entgegenzuwirken wurde die Mehrebenenstruktur im Modell berücksichtigt, indem die Schul-ID als Clustervariable angegeben wurde. Einige Fälle weisen in dieser Variable fehlende Werte auf, wofür es unterschiedliche Gründe gibt. Beispielsweise kann es sich dabei um Personen handeln, die eine Berufsausbildung begonnen und daher die NEPS-Schule verlassen haben, aber dennoch individuell nachverfolgt werden. Um die Problematik der fehlenden Werte zu lösen, wurden diese durch den Modus der Clustervariable über die Wellen 1 bis 5 ersetzt. Dadurch erhalten die zugehörigen Fälle die Schul-ID, die sie in den Wellen 1 bis 5 am häufigsten hatten. Neben der hierarchischen Datenstruktur muss auch die Gewichtung der Stichprobendaten Beachtung finden: Sowohl der Einsatz von Gewichten bei nicht-informativen Designs als auch das Fehlen von Gewichten bei informativen Designs kann zu verzerrten Schätzungen führen (Pfeffermann, 1993). Das NEPS bietet verschiedene Gewichte für Datenanalysen an, deren Einsatz davon abhängig ist, ob ein informatives Design vorliegt. Um zu testen, ob dies der Fall ist (also ob in dem Design ein Zusammenhang zwischen Outcome und der Gewichtungsvariable besteht, vgl. Carle, 2009; DuMouchel und Duncan, 1983), wurde das Surveygewicht für Zielpersonen in Welle 5 als Kovariate in das Modell aufgenommen. Die Ergebnisse fallen nicht eindeutig aus: Das Gewicht zeigte nur auf manche endogenen Variablen einen signifikanten Effekt, CFI und TLI zeigen für das Modell mit Gewichten leicht verschlechterte, SRMR gleiche und RMSEA leicht verbesserte Werte. Aufgrund des signifikanten Effekts des Gewichts auf manche Variablen wurde entschieden, die Analysen zu gewichten. Die Gewichte korrigieren für fehlende Werte, die auf unit nonresponse der Zielpersonen zurückzuführen sind. Zum Umgang mit fehlenden Werten, die aus item nonresponse folgen, wurde Full Information Maximum Likelihood (FIML) als Vorgehen gewählt. Dieses führt zu vergleichbaren Ergebnissen wie multiple Imputation und ist listenweisem sowie paarweisem Ausschluss von Fällen vorzuziehen (Lee und Shi, 2021). Methodische Einschränkungen ergaben sich durch Limitierungen der Software. In die Analysemodelle gehen kategoriale und dichotome Variablen ein. Für erstere existieren spezielle Schätzer, wie beispielsweise der Diagonally-Weighted-Least-Squares-Schätzer (DWLS); letztere könnten mit logistischen Modellen besser abgebildet werden. Allerdings unterstützt die Software für diese Schätzer bislang weder die Berücksichtigung der hierarchischen Datenstruktur noch steht FIML für den Umgang mit fehlenden Werten zur Verfügung. Daher werden Maximum-Likelihood-Schätzer (ML) verwendet, die beides unterstützen. Um sicherzugehen, dass sich durch die unterschiedlichen Schätzer keine gravierenden Unterschiede ergeben, wurden die Modelle mit den genannten Einschränkungen sowohl mit ML- als auch mit DWLS-Schätzer berechnet. Beim Vergleich der Ergebnisse ergab sich, dass die Werte der Regressionskoeffizienten und R2 teilweise leicht verändert sind, wenn der DWLS-Schätzer verwendet wird. Darüber hinaus wurden die Ergebnisse auch auf Veränderungen bei Signifikanzen und Vorzeichen der Koeffizienten geprüft, die jedoch nicht festgestellt werden konnten. Insgesamt ist der adäquate Umgang mit fehlenden Werten und der hierarchischen Datenstruktur als wichtig zu betrachten, sodass im Ergebnisteil die ML-Schätzungen berichtet werden.

