Anhang (Online)

Tabelle A1: Auftreten von Blockierern und Agenda-Settern nach Legislaturperioden
	Land
	Jahr
	Regierungsparteien
	Blockierer
	Agenda-Setter

	Baden-Württemberg
	2006-2011
	CDU; FDP
	1
	0

	Baden-Württemberg
	2011-2016
	Grüne, SPD
	0
	1

	Baden-Württemberg
	2016-2018
	Grüne, CDU
	1
	1

	Bayern
	2008-2013
	CSU, FDP
	1
	0

	Bayern
	2013-2018
	CSU
	1
	0

	Bayern
	2018
	CSU, Freie Wähler
	1
	0

	Berlin
	2006-2011
	SPD, Linke
	0
	1

	Brandenburg
	2009-2014
	SPD, Linke
	0
	1

	Bremen
	2007-2011
	SPD, Grüne
	0
	1

	Bremen
	2011-2015
	SPD, Grüne
	0
	1

	Hamburg
	2008-2011
	CDU, Grüne
	1
	1

	Hamburg
	2011-2015
	SPD
	0
	0

	Hamburg
	2015-2018
	SPD, Grüne
	0
	1

	Hessen
	2008-2009
	CDU
	1
	0

	Hessen
	2009-2013
	CDU, FDP
	1
	0

	Hessen
	2013-2018
	CDU, Grüne
	1
	1

	Mecklenburg-Vorpommern
	2006-2011
	SPD, CDU
	1
	0

	Mecklenburg-Vorpommern
	2011-2016
	SPD, CDU
	1
	0

	Mecklenburg-Vorpommern
	2016-2018
	SPD, CDU
	1
	0

	Niedersachsen
	2008-2013
	CDU, FDP
	1
	0

	Niedersachsen
	2013-2017
	SPD, Grüne
	0
	1

	Niedersachsen
	2017-2018
	SPD, CDU
	1
	0

	Nordrhein-Westfalen
	2005-2010
	CDU, FDP
	1
	0

	Nordrhein-Westfalen
	2010-2012
	SPD, Grüne
	0
	1

	Nordrhein-Westfalen
	2012-2017
	SPD, Grüne
	0
	1

	Rheinland-Pfalz
	2006-2011
	SPD
	0
	0

	Rheinland-Pfalz
	2011-2016
	SPD, Grüne
	0
	1

	Saarland
	2009-2012
	CDU, FDP, Grüne
	1
	1

	Saarland
	2012-2017
	CDU, SPD
	1
	0

	Saarland
	2017-2018
	CDU
	1
	0

	Sachsen
	2009-2014
	CDU, FDP
	1
	0

	Sachsen
	2014-2018
	CDU, SPD
	1
	0

	Sachsen-Anhalt
	2006-2011
	CDU, SPD
	1
	0

	Sachsen-Anhalt
	2011-2016
	CDU, SPD
	1
	0

	Sachsen-Anhalt
	2016-2018
	CDU, SPD, Grüne
	1
	1

	Schleswig-Holstein
	2009-2012
	CDU, FDP
	1
	0

	Schleswig-Holstein
	2012-2017
	SPD, Grüne, SSW
	0
	1

	Thüringen
	2009-2014
	CDU, SPD
	1
	0

	Thüringen
	2014-2018
	Linke, SPD, Grüne
	0
	1



Tabelle A2: Anfragespitzen der ‚Google Trends‘-Suche und zugehörige Ereignisse
	Deutschland

	Nr.
	Zeit-raum
	Wert
	Event
	Event-Datum

	1
	09/09
	50
	Berlin: Freiheit-statt-Angst-Demo 
	12.09.2009

	2
	10/10
	54
	Baden-Württemberg: Stuttgart 21-Demo
	30.09.2010

	3
	02/13
	59
	Bayern: 23-Jährige wird bei einer Polizeiinspektion brutal zugerichtet
	15.01.2013

	4
	06/13
	64
	Hessen: Blockupy-Demo
	01.06.2013

	5
	07/14
	65
	Berlin: Handyvideo zeigt Polizeigewalt gegenüber Flüchtling 
	05.07.2014

	
	
	
	Bayern: Polizisten erschießen flüchtende Person und leisten keine erste Hilfe.
	25.07.2014

	6
	12/14
	44
	USA: Landesweite Proteste gegen Polizeigewalt
	04.12.2014

	7
	05/15
	79
	USA: Proteste in Baltimore nach Tod des 25-jährigen Freddie Gray
	28.04.2015

	
	
	
	Niedersachsen: Polizeigewalt gegen Flüchtlinge kommt ans Licht
	18.05.2015

	8
	07/16
	59
	USA: In Louisiana erschießen zwei Polizisten eine 37-jährigen aus nächster Nähe.
	05.07.2016

	
	
	
	USA: In Minnesota erschießt ein Polizist einen 32-jährigen aufgrund eines defekten Rücklichts.
	06.07.2016

	9
	07/17
	100
	Hamburg: G20-Demonstration
	07.07.2017



















QCA - Intermediate und Most Parsimonious Solution 
Da es sich bei QCA um eine relativ junge sozialwissenschaftliche Methode handelt, gibt es innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft Diskussionen bzgl. der richtigen Anwendung der QCA. Eine der intensivsten und wichtigsten Debatten wird über den Umgang mit logischen Rudimenten (Fälle die empirisch nicht auftreten, logisch aber prinzipiell möglich sind und verwendet werden können, um die Komplexität des Lösungsterms weiter zu reduzieren) geführt (siehe Schneider 2018; Thiem 2019; Thiem und Baumgartner 2016). Insgesamt gibt es drei Möglichkeiten, mit logischen Rudimenten umzugehen. Inwieweit durch die einzelnen Optionen eine Reduktion der Komplexität des Lösungsterms erreicht werden kann, hängt von der Anzahl der logischen Rudimente ab. Die complex solution bezieht algorithmisch keine logischen Rudimente in den Minimierungsprozess ein, es wird daher lediglich auf die empirische Datenlage zurückgegriffen. Bei der intermediate solution, werden begründet auf theoretische Annahmen, Rudimente zur Reduktion der Komplexität berücksichtigt. Die most parsimonious solution bezieht logische Rudimente in der Weise ein, dass eine möglichst unkomplizierte Lösung entsteht. Während es eine intensive Debatte darüber gibt, welche der drei Optionen die „richtige“ ist, ist sich die Forschungsgemeinschaft darüber einig, dass prinzipiell alle drei Lösungswege dargestellt werden sollten (Schneider und Wagemann 2012).
Für unsere Analyse zeigen sich lediglich vier logische Rudimente (siehe Tabelle A2). Um die ‚intermediate solution‘ zu berechnen, greifen wir auf die Ergebnisse der Analyse der notwendigen Bedingungen zurück. Diese zeigen, dass das Auftreten eines Agenda-Setters notwendig für die Einführung der Kennzeichnungspflicht ist. Aus empirischer sowie theoretischer Sicht kann daher nur Zeile 16 der Wahrheitstafel zur weiteren Reduktion der Komplexität herangezogen werden. Es zeigt sich, dass hierdurch die Lösungspfade P1 und P2 jeweils eine Kondition weniger beinhalten. P1 besagt in diesem Fall, dass – nun unabhängig vom Auftreten eines Blockierers – das Vorhandensein eines Agenda-Setters in Verbindung mit einem Focusing Event zur Einführung der Kennzeichnungspflicht führt, ohne dass Diffusion vorliegt. Für P2 spielt das Auftreten der Kondition „Diffusion“ nun keine Rolle mehr. Der Lösungspfad beinhaltet das Auftreten eines Blockierers, eines Agenda-Setters sowie eines Focusing Events. P3 bleibt von der Inklusion unberührt. Für die ‚most parsimonious solution‘ zeigt sich, dass ‚model ambiguity‘ vorliegt. Das bedeutet, dass es mehrere Lösungsterme gibt, die logisch äquivalent sind (Wagemann und Schneider 2015, S. 41). In einem solchen Fall raten Wagemann und Schneider (2015, S. 41) dazu, die verschiedenen Lösungsterme transparent zu machen. Daher werden in Tabelle A6 die verschiedenen Lösungsterme aufgezeigt. Bei genauerer Betrachtung fällt auf, dass die ‚most parsimonious solution‘ die Komplexität des Lösungsterms im Vergleich zur ‚intermediate solution‘ nicht weiter reduziert (lediglich die Konditionen, die minimiert werden, unterscheiden sich). Einer der vier Lösungsterme ist deckungsgleich mit der ‚intermediate solution‘. Zudem muss angemerkt werden, dass P3 sowohl bei der ‚intermediate solution‘ wie auch bei der ‚most parsimonious solution‘ unberührt bleibt und daher als stabil gelten kann. 


Abbildung A1: Intermediate Solution


Anmerkung: Modell inkludiert die Zeile 16 der Truth Table.

















Abbildung A2: Most Parsimonious Solution


Anmerkung: Modell inkludiert die Zeilen 13 und 15 der Truth Table.



Anmerkung: Modell inkludiert die Zeilen 13 und 16 der Truth Table.


Anmerkung: Modell inkludiert die Zeilen 15 und 16 der Truth Table.



Anmerkung: Modell inkludiert die Zeile 16 der Truth Table.





Abbildung A3: Lösungsterme bei alternativer Kalibrierung von „Diffusion“


Anmerkung: Modell mit geänderter Kalibrierung der Kondition „Diffusion“. Das Vorliegen von Diffusion wird erst ab 2012 angenommen.



Anmerkung: Modell mit geänderter Kalibrierung der Kondition „Diffusion“, das Vorliegen von Diffusion wird erst ab 2014 angenommen.
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Configurations -- V. High Perf.

		

		Configurations charts used in Fiss, Peer C., 2010, “Building Better Causal Theories: A Fuzzy Set Approach to Typologies in Organization Research.” Academy of Management Journal, in press.

		Table 5: Configurations for Achieving Very High Performance

				Solution

				1a		1b						2

		Structure

		Large Size		W		m						m

		Formalization		W		W						m

		Centralization		m		W						W

		Complexity		W		W						m

		Strategy

		Differentiation		W		W						W

		Low Cost		W		W						W

		Environment

		Rate of Change		m		m						m

		Uncertainty		m		m						W

		Consistency		0.83		0.83						0.84

		Raw Coverage		0.17		0.22						0.17

		Unique Coverage		0.03		0.04						0.03

		Overall Solution Consistency				0.81

		Overall Solution Coverage				0.27
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		Configurations charts used in Fiss, Peer C., 2010, “Building Better Causal Theories: A Fuzzy Set Approach to Typologies in Organization Research.” Academy of Management Journal, in press.
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				1a		1b						2

		Structure

		Large Size		W		m						m

		Formalization		W		W						m

		Centralization		m		W						W

		Complexity		W		W						m

		Strategy

		Differentiation		W		W						W

		Low Cost		W		W						W

		Environment

		Rate of Change		m		m						m

		Uncertainty		m		m						W

		Consistency		0.83		0.83						0.84

		Raw Coverage		0.17		0.22						0.17

		Unique Coverage		0.03		0.04						0.03

		Overall Solution Consistency				0.81

		Overall Solution Coverage				0.27






image6.emf
P1 P2

Blockierer

m W

Agenda-Setter

m m

Focusing Event

m W

Diffusion

m m

Konsistenz

1.00 0.75

PRI-Value 1.00 0.75

Abdeckung 0.10 0.30

Fälle Hessen

Niedersachsen;

Nordrhein-Westfalen;               

Schleswig-Holstein; Thüringen

Konsistenz

PRI-Value

Abdeckung

Lösungsterme

0.80

0.40

0.80


Microsoft_Office_Excel_97-2003-Arbeitsblatt6.xls
Configurations -- High Perf.

		

				Lösungsterme

						P1						P2

		Blockierer				m						W

		Agenda-Setter				m						m

		Focusing Event				m						W

		Diffusion				m						m

		Konsistenz				1.00						0.75

		PRI-Value				1.00						0.75

		Abdeckung				0.10						0.30

		Fälle				Hessen

		Konsistenz		0.80

		PRI-Value		0.80

		Abdeckung		0.40





Configurations -- V. High Perf.

		

		Configurations charts used in Fiss, Peer C., 2010, “Building Better Causal Theories: A Fuzzy Set Approach to Typologies in Organization Research.” Academy of Management Journal, in press.

		Table 5: Configurations for Achieving Very High Performance

				Solution

				1a		1b						2

		Structure

		Large Size		W		m						m

		Formalization		W		W						m

		Centralization		m		W						W

		Complexity		W		W						m

		Strategy

		Differentiation		W		W						W

		Low Cost		W		W						W

		Environment

		Rate of Change		m		m						m

		Uncertainty		m		m						W

		Consistency		0.83		0.83						0.84

		Raw Coverage		0.17		0.22						0.17

		Unique Coverage		0.03		0.04						0.03

		Overall Solution Consistency				0.81

		Overall Solution Coverage				0.27






image7.emf
P1 P2

Blockierer

m W

Agenda-Setter

m m

Focusing Event

m W

Diffusion

m m

Konsistenz

1.00 1.00

PRI-Value 1.00 1.00

Abdeckung 0.10 0.10

Fälle

Hessen Thüringen

Overall Solution Consistency

Overall PRI-Value

Overall Solution Coverage

Lösungsterme

1.00

0.20

1.00


Microsoft_Office_Excel_97-2003-Arbeitsblatt7.xls
Configurations -- High Perf.

		

				Lösungsterme

						P1						P2

		Blockierer				m						W

		Agenda-Setter				m						m

		Focusing Event				m						W

		Diffusion				m						m

		Konsistenz				1.00						1.00

		PRI-Value				1.00						1.00

		Abdeckung				0.10						0.10

		Fälle				Hessen						Thüringen

		Overall Solution Consistency		1.00

		Overall PRI-Value		1.00

		Overall Solution Coverage		0.20





Configurations -- V. High Perf.

		

		Configurations charts used in Fiss, Peer C., 2010, “Building Better Causal Theories: A Fuzzy Set Approach to Typologies in Organization Research.” Academy of Management Journal, in press.

		Table 5: Configurations for Achieving Very High Performance

				Solution

				1a		1b						2

		Structure

		Large Size		W		m						m

		Formalization		W		W						m

		Centralization		m		W						W

		Complexity		W		W						m

		Strategy

		Differentiation		W		W						W

		Low Cost		W		W						W

		Environment

		Rate of Change		m		m						m

		Uncertainty		m		m						W

		Consistency		0.83		0.83						0.84

		Raw Coverage		0.17		0.22						0.17

		Unique Coverage		0.03		0.04						0.03

		Overall Solution Consistency				0.81

		Overall Solution Coverage				0.27






image1.emf
P1 P2 P3

Blockierer

m W

Agenda-Setter

m m m

Focusing Event

m m W

Diffusion

W m

Konsistenz

1.00 1.00 0.83

PRI-Value 1.00 1.00 0.83

Abdeckung 0.10 0.10 0.50

Fälle Berlin Hessen

Bremen; Niedersachsen;

Nordrhein-Westfalen; Rheinland-

Pfalz; Schleswig-Holstein; 

Thüringen

Konsistenz

PRI-Value

Coverage

Lösungsterme

0.88

0.70

0.88


Microsoft_Office_Excel_97-2003-Arbeitsblatt1.xls
Configurations -- High Perf.

		

				Lösungsterme

				P1						P2						P3

		Blockierer								m						W

		Agenda-Setter		m						m						m

		Focusing Event		m						m						W

		Diffusion		W												m

		Konsistenz		1.00						1.00						0.83

		PRI-Value		1.00						1.00						0.83

		Abdeckung		0.10						0.10						0.50

		Fälle		Berlin						Hessen

		Konsistenz		0.88

		PRI-Value		0.88

		Coverage		0.70





Configurations -- V. High Perf.

		

		Configurations charts used in Fiss, Peer C., 2010, “Building Better Causal Theories: A Fuzzy Set Approach to Typologies in Organization Research.” Academy of Management Journal, in press.

		Table 5: Configurations for Achieving Very High Performance

				Solution

				1a		1b						2

		Structure

		Large Size		W		m						m

		Formalization		W		W						m

		Centralization		m		W						W

		Complexity		W		W						m

		Strategy

		Differentiation		W		W						W

		Low Cost		W		W						W

		Environment

		Rate of Change		m		m						m

		Uncertainty		m		m						W

		Consistency		0.83		0.83						0.84

		Raw Coverage		0.17		0.22						0.17

		Unique Coverage		0.03		0.04						0.03

		Overall Solution Consistency				0.81

		Overall Solution Coverage				0.27






image2.emf
P1 P2 P3

Blockierer

W m W

Agenda-Setter

m

Focusing Event

m m W

Diffusion

W m m

Konsistenz

1.00 1.00 0.83

PRI-Value 1.00 1.00 0.83

Abdeckung 0.10 0.10 0.50

Fälle Berlin Hessen

Bremen; Niedersachsen;

Nordrhein-Westfalen; Rheinland-

Pfalz; Schleswig-Holstein; 

Thüringen

Konsistenz

PRI-Value

Coverage

Lösungsterme

0.88

0.70

0.88


Microsoft_Office_Excel_97-2003-Arbeitsblatt2.xls
Configurations -- High Perf.

		

				Lösungsterme

				P1						P2						P3

		Blockierer		W						m						W

		Agenda-Setter														m

		Focusing Event		m						m						W

		Diffusion		W						m						m

		Konsistenz		1.00						1.00						0.83

		PRI-Value		1.00						1.00						0.83

		Abdeckung		0.10						0.10						0.50

		Fälle		Berlin						Hessen

		Konsistenz		0.88

		PRI-Value		0.88

		Coverage		0.70





Configurations -- V. High Perf.

		

		Configurations charts used in Fiss, Peer C., 2010, “Building Better Causal Theories: A Fuzzy Set Approach to Typologies in Organization Research.” Academy of Management Journal, in press.

		Table 5: Configurations for Achieving Very High Performance

				Solution

				1a		1b						2

		Structure

		Large Size		W		m						m

		Formalization		W		W						m

		Centralization		m		W						W

		Complexity		W		W						m

		Strategy

		Differentiation		W		W						W

		Low Cost		W		W						W

		Environment

		Rate of Change		m		m						m

		Uncertainty		m		m						W

		Consistency		0.83		0.83						0.84

		Raw Coverage		0.17		0.22						0.17

		Unique Coverage		0.03		0.04						0.03

		Overall Solution Consistency				0.81

		Overall Solution Coverage				0.27






image3.emf
P1 P2 P3

Blockierer

W m W

Agenda-Setter

m m

Focusing Event

m m W

Diffusion

W m

Konsistenz

1.00 1.00 0.83

PRI-Value 1.00 1.00 0.83

Abdeckung 0.10 0.10 0.50

Fälle Berlin Hessen

Bremen; Niedersachsen;

Nordrhein-Westfalen; Rheinland-

Pfalz; Schleswig-Holstein; 

Thüringen

Konsistenz

PRI-Value

Coverage

Lösungsterme

0.88

0.70

0.88


Microsoft_Office_Excel_97-2003-Arbeitsblatt3.xls
Configurations -- High Perf.

		

				Lösungsterme

				P1						P2						P3

		Blockierer		W						m						W

		Agenda-Setter								m						m

		Focusing Event		m						m						W

		Diffusion		W												m

		Konsistenz		1.00						1.00						0.83

		PRI-Value		1.00						1.00						0.83

		Abdeckung		0.10						0.10						0.50

		Fälle		Berlin						Hessen

		Konsistenz		0.88

		PRI-Value		0.88

		Coverage		0.70





Configurations -- V. High Perf.

		

		Configurations charts used in Fiss, Peer C., 2010, “Building Better Causal Theories: A Fuzzy Set Approach to Typologies in Organization Research.” Academy of Management Journal, in press.

		Table 5: Configurations for Achieving Very High Performance

				Solution

				1a		1b						2

		Structure

		Large Size		W		m						m

		Formalization		W		W						m

		Centralization		m		W						W

		Complexity		W		W						m

		Strategy

		Differentiation		W		W						W

		Low Cost		W		W						W

		Environment

		Rate of Change		m		m						m

		Uncertainty		m		m						W

		Consistency		0.83		0.83						0.84

		Raw Coverage		0.17		0.22						0.17

		Unique Coverage		0.03		0.04						0.03

		Overall Solution Consistency				0.81

		Overall Solution Coverage				0.27






