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	Supplementary information 3: Table of methodological quality and risk of bias of the eligible systematic reviews, based on critical appraisal checklist developed by the umbrella review methodology working group *. The boxes are colored light green if the meet the criteria, light orange if it is unclear if they meet the criteria, and light red if they do not meet the criteria. When the quality appraisal questions are compiled according to the preset mandatory questions (blue) the risk of bias is colored green for low risk of bias, orange for some concerns, and red for high risk of bias. Only the high quality/low risk of bias systematic reviews were then included in this umbrella review.

	
	Questions posed in quality appraisal checklist 
	Compilation

	Author, year
	Is the review question clearly and explicitly stated?
	Were the inclusion criteria appropriate for the review question?
	Was the search strategy appropriate?
	Were the sources and resources used to search for studies adequate?
	Were the criteria for appraising studies appropriate?
	Was critical appraisal conducted by two or more reviewers independently?
	Were the methods used to combine studies appropriate?
	Was the likelihood of publication bias assessed?
	Were recommendations for policy and/or practice supported by the reported data?
	Were the specific directives for new research appropriate?
	Methodological quality / risk of bias

	Ahmed, 2019
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	High quality / low risk of bias

	Al-Moraissi, 2020
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	High quality / low risk of bias

	Al-Moraissi, 2021
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	High quality / low risk of bias

	Almutairi, 2020
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	not applicable
	unclear
	unclear
	unclear
	Some concerns

	Arribas-Pascual, 2023
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	High quality / low risk of bias

	Ataran, 2017
	not met 
	unclear
	unclear
	unclear
	unclear
	not met 
	not applicable
	not met 
	unclear
	not met 
	Low quality / high risk of bias

	Awan, 2019
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	not applicable
	met
	met
	met
	High quality / low risk of bias

	Chen, 2015
	met
	met
	met
	met
	met
	unclear
	not applicable
	met
	unclear
	met
	Some concerns

	Chen, 2023
	not met 
	met
	met
	met
	met
	unclear
	met
	met
	met
	met
	Low quality / high risk of bias

	Cheng, 2020
	unclear
	met
	met
	met
	met
	unclear
	met
	met
	met
	met
	Some concerns

	Dall, 2013
	not met 
	unclear
	unclear
	unclear
	not met 
	not met 
	not applicable
	not met 
	unclear
	not met 
	Low quality/high risk of bias

	De la Torre, 2017
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	not applicable
	met
	met
	met
	High quality / low risk of bias

	De la Torre, 2019
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	not applicable
	met
	met
	met
	High quality / low risk of bias

	Delcanho, 2022
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	not applicable
	met
	met
	met
	High quality / low risk of bias

	Di Francesco, 2022
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	not applicable
	met
	met
	met
	High quality / low risk of bias

	Feng, 2019
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	High quality / low risk of bias

	Fernández-Nuñez, 2019
	met
	met
	met
	met
	met
	unclear
	not applicable
	met
	unclear
	unclear
	Some concerns

	Griswold, 2023
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	not applicable
	met
	met
	met
	High quality / low risk of bias

	Ihde, 2007
	not met 
	unclear
	unclear
	not met 
	unclear
	not met 
	unclear
	not met 
	unclear
	not met 
	Low quality / high risk of bias

	Khalifeh, 2016
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	High quality / low risk of bias

	Linde, 2011
	not met 
	unclear
	unclear
	met
	met
	unclear
	met
	not met 
	unclear
	not met 
	Low quality / high risk of bias

	Machado, 2012
	not met 
	met
	met
	met
	not met 
	not met 
	not applicable
	not met 
	met
	unclear
	Low quality / high risk of bias

	Machado, 2018
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	not applicable
	met
	met
	met
	High quality / low risk of bias

	Machado, 2020
	unclear
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	unclear
	High quality / low risk of bias

	Moussa, 2023
	unclear
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	High quality / low risk of bias

	Nowak, 2021
	met
	met
	met
	unclear
	not met 
	not met 
	not applicable
	met
	met
	not met 
	Low quality / high risk of bias

	Owen, 2022
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	not applicable
	met
	met
	met
	High quality / low risk of bias

	Patel, 2019
	not met 
	met
	met
	met
	met
	unclear
	not applicable
	met
	met
	unclear
	Low quality / high risk of bias

	Pereira, 2020
	met
	met
	met
	unclear
	met
	met
	not applicable
	met
	met
	met
	Some concerns

	Rajamoorthy, 2023
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	unclear
	unclear
	unclear
	not met
	Some concerns

	Ramos-Herrada, 2022
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	unclear
	High quality / low risk of bias

	Sposito, 2014
	not met 
	unclear
	not met 
	not met 
	met 
	unclear
	not applicable
	not met 
	unclear
	not met
	Low quality / high risk of bias

	Thambar, 2020
	met
	met
	met
	met
	met
	unclear
	not applicable
	met
	met
	met
	Some concerns

	Zhang, 2011
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	met
	unclear
	High quality / low risk of bias
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