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Table 1 supplemental file on Quality assessment of the included studies using the Joanna Briggs Institute (JBI) quality appraisal criteria
	For cross-sectional studies

	S/N
	Author
	Criteria
	Score 
	Overall quality 

	
	
	Clearly defined inclusion criteria
	Describing the study settings participants
	Valid &reliable exposure measurement
	Objective &standard criteria for measurement
	Identified confounder
	Strategies to deal with confounder
	Valid & reliable outcome measurement
	Appropriate statistical analysis
	
	

	1
	Dagne D 2020
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	7
	Low risk 

	2
	Demissie B 2022
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	7
	Low risk

	3
	Etana G 2021
	Y
	N
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	6
	Low risk 

	4
	Kasaw Kibret A 2020
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	7
	Low risk 

	5
	Meaza H 2020
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	7
	Low risk 

	6
	Tesfaye AH 2022
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	7
	Low risk 

	7
	Zenbaba D 2022
	N
	Y
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	6
	Low risk

	8
	Workneh BS 2021
	N
	Y
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	6
	Low risk

	9
	Gondol BN 2020
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	7
	Low risk



Note: Y, yes; N, No
Among 9 reviewed articles 6 articles scored 7, and 3 articles scored 6 out of eight. The overall score indicated that all articles had good quality.
Supplemental Table 2: Risk of bias assessment of the included studies
	S/N
	Author [Year]
	Criteria
	Scores
	Overall risk of bias

	
	
	External validity
	Internal validity
	
	

	
	
	Q1
	Q2
	Q3
	Q4
	Q5
	Q6
	Q7
	Q8
	Q9
	Q10
	
	

	1. 
	Dagne D 2020
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	10
	Low risk

	2. 
	Demissie B 2022
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	10
	Low risk

	3. 
	Etana G 2021
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	10
	Low risk

	4. 
	Kasaw Kibret A 2020
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	9
	Low risk

	5. 
	Meaza H 2020
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	10
	Low risk

	6. 
	Tesfaye AH 2022
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	10
	Low risk

	7. 
	Zenbaba D 2022
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	10
	Low risk

	8. 
	Workneh BS 2021
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	10
	Low risk

	9. 
	Gondol BN 2020
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	10
	Low risk



Note: Y, Yes; N, No; Q1, Representatives of the target population; Q2, Representativeness of the sampling frame; Q3, Random sampling or census; Q4, Minimal response bias; Q5, Data were collected directly; Q6, Acceptable case definition used in the study; Q7, Valid and reliable measurement; Q8, The same mode of data collection for all study subject; Q9, Appropriate length of prevalence period for parameter of interest and Q10, Appropriate numerators and denominators of interest.

