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	Item
	Item
	Where Located

	
	
	Primary paper
	explanation

	1
	Bief Name :
Provide the name or a phrase that discribes the intervention
	Line 1 of the receipe
	Added a name to the receipe

	2
	Why : 
Describe any rationale, theory, or goal of the elements essential to the intervention 
	NA
	NA

	3
	What : 
Materials describe any physical or informational material used in the intervention including those provided to participants or used in intervention delivery or in training of interventions providers. Provide information on where the materials can be accessed (e.g. online appendix, URL) . 
	From line 2 to 13 (recipe)
	Added detail about kitchen utensils and the temperature of eggs

	4
	Procedures describe each of the procedures, activities, and/or processes used in the intervention, including any enabling or support activites. 
	From line 16 to the end
	- added comment about hygiene (L17)
- added detail about egg temperature
-added detail about the consistency of the preparation. 
-added detail about the technique to use a piping bag
-changed the temperature of the oven from 110 to 100

	5
	Who Provided : 
For each category of intervention provider (e.g psychologit, nursing assistant), describe their expertise, background and any specific training given 
	NA
	NA

	6
	How : 
Describe the modes of delivert (e.g.) face-to-face or by some other mechanism, such as internet or telephone) of the intervention and whether it was provided individyally or in a group
	NA
	NA

	7
	Where : 
Describe the type(s) of location(s) where the intervention occurred, including any necessary infrastructure or relevant features
	From line 14 to 15 (recipe)
	Added a description of the place of intervention

	8
	When and How Much :
Describe the number of times the intervention was delivered and over what period of time inclusing the number of sessions, their schedule and their duration, intensity or dose. 
	Line 31 
	Added a possibility to repeat the shaping of the meringues until the result is correct.

	9
	Tailoring : 
If the intevrention was planned to be personalised, tirated or adapted then describe what, why, when and how
	NA
	NA

	10
	Modification :
If the intervention was modified during the course of the study, describe the changes (what, why, when and how)
	NA
	NA

	11
	How well : 
Planned : if intervention adherence or fidelity was assessed, describe how and by whom and if any strategies were used to maintain or improve fidelity, describe them 
	NA
	NA 

	12
	Actual : If intervention adherence or fidelity was assessed, describe the extent to which the intervention was delivered as planned. 
	NA
	NA



Authors use NA if an item is not applicable for the intervention being described. 
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1- design:

A preliminary search was completed, 3 different budding chefs were recruited in the research team and were asked to make Christmas tree meringues with the initial recipe. All meringues were then evaluated by 6 different judges to score general aspect, size and colour on a scale from 0 to 10. One meringue per cluster was tasted by each judge to score the taste on a scale from 0 to 10. 

[FIGURE : COPY OF THE SCALE THAT WAS USED]
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Le contenu généré par l’IA peut être incorrect.]Visual reproducibility of the Christmas Tree meringues: 
Please note the aspect of the meringues in comparison with the model (1 means the total absence of resemblance and 10 perfect reproducibility)
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1- Descriptive results 

	[image: Une image contenant graphique

Description générée automatiquement] Figure 1: Results for general aspect according to the cluster (out of 10).
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Figure 3: Results for size according to the cluster (out of 10).
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Description générée automatiquement] Figure 2: Results for colour according to the cluster (out of 10). 
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Figure 4: Results for taste according to the cluster (out of 10)



2- Intracluster correlation

The intracluster correlation was determined with an ANOVA test: 
summary_aov_aspg = summary(aov(asp_g_value ~ id_cluster,data=data_asp_mean))
summary_aov_aspg[[1]][1,2]/sum(summary_aov_aspg[[1]][,2])

For the primary endpoint, the intracluster correlation of this preliminary research was 0.75. 
For the secondary endpoints, size gives an intracluster correlation of 0.46, and colour 0.5. 



3- Intraclass correlation for the 3 visual analogue scales
The ICC was determined by R with the function ICC (package: psych), the “average fixed rater ICC” was chosen for this study: 

For general aspect: 

	
	Type
	ICC
	F
	Df1
	Df2
	p
	Lower bound
	Upper bound

	Single_raters_absolute 
	ICC1
	0.69
	14
	61
	310
	3.1e-60
	0.6
	0.77

	Single_random_raters 
	ICC2
	0.69
	14
	61
	305
	3.9e-60
	0.6
	0.77

	Single_fixed_raters
	ICC3
	0.69
	14
	61
	305
	3.9e-60
	0.6
	0.78

	Average_raters_absolute
	ICC1k
	0.93
	14
	61
	310
	3.1e-60
	0.9
	0.95

	Average_random_raters 
	ICC2k
	0.93
	14
	61
	305
	3.9e-60
	0.9
	0.95

	Average_fixed_rater
	ICC3k
	0.93
	14
	61
	305
	3.9e-60
	0.9
	0.95



Number of subjects = 62 Number of Judges = 6
For size: 
	
	Type
	ICC
	F
	Df1
	Df2
	p
	Lower bound
	Upper bound

	Single_raters_absolute 
	ICC1
	0.32
	3.9 
	61
	310
	2.3e-15
	0.22
	0.45

	Single_random_raters 
	ICC2
	0.33
	4.0 
	61
	305
	4.2e-16
	0.22
	0.45

	Single_fixed_raters
	ICC3
	0.33
	4.0 
	61
	305
	4.2e-16
	0.23
	0.46

	Average_raters_absolute
	ICC1k
	0.74
	3.9 
	61
	310
	2.3e-15
	0.63
	0.83

	Average_random_raters 
	ICC2k
	0.74
	4.0 
	61
	305
	4.2e-16
	0.63
	0.83

	Average_fixed_rater
	ICC3k
	0.75
	4.0 
	61
	305
	4.2e-16
	0.64
	0.84


 Number of subjects = 62 Number of Judges = 6
See the help file for a discussion of the other 4 McGraw and Wong estimates,

For colour: 
	
	Type
	ICC
	F
	Df1
	Df2
	p
	Lower bound
	Upper bound

	Single_raters_absolute 
	ICC1
	-0.026
	0.85 
	61
	310
	0.78
	-0.073
	0.046

	Single_random_raters 
	ICC2
	0.000
	1.0 
	61
	305
	0.48
	-0.045
	0.068

	Single_fixed_raters
	ICC3
	0.000
	1.0 
	61
	305
	0.48
	-0.054
	0.079

	Average_raters_absolute
	ICC1k
	-0.177
	0.85 
	61
	310
	0.78
	-0.695
	0.225

	Average_random_raters 
	ICC2k
	0.000
	1.0 
	61
	305
	0.48
	-0.352
	0.306

	Average_fixed_rater
	ICC3k
	0.000
	1.0 
	61
	305
	0.48
	-0.442
	0.341


 Number of subjects = 62 Number of Judges = 6
See the help file for a discussion of the other 4 McGraw and Wong estimates,
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	Initial protocol
	Change
	Reason

	Source population was enlarged to enable better recruitment
	
	

	“To test the reproducibility of that cute cake, who better than students who choose to spend their free time helping others - heroes without capes – such as the medical students involved in the Rennes mentoring system. Students involved in the Rennes mentoring system will be invited to participate in the study…” 
	“An intensive screening of eligible budding chefs was run in December 2023 by CV, EF and FN) among medical students (2nd, 3rd, 4th, 5th and 6th years), hospital colleagues, friends and neighbours.”
	After testing the logistics in a partner event in Leuven on 26 November 2023, we figured that recruiting a sufficient number of budding chefs on the same day was quite a challenge. Relying only on the students involved in the Rennes mentoring system would have been insufficient and would have compromised the feasibility of the study. We therefore widened selection criteria to all medical students as well as hospital colleagues, friends and neighbours. 

	The timeframe for data collection was enlarged for feasibility purposes
	
	

	« At Day 0, the day before assessing the outcomes, at Rennes University (Faculty of Medicine), all participants were to collect the ingredients needed for the recipe and a sealed envelope containing their randomization allocation. »
	Between 9th and 11th January 2024, all budding chefs collected a box containing all the ingredients needed for the recipe in larger quantities than necessary (3 eggs, 150 g of sugar, 3 pinches of green food dye [Scrapcooking intense color], 10 g of sugar pearls [Navarre]), a piping bag [De Buyer], a picture of gold standard meringues and the sealed envelope containing their recipe according to the randomisation allocation.
	To ensure that we could collect all meringues, the timeframe for collection was extended from 1 day to 3 days.

	Roles were changed to optimize study blinding
	
	

	"The randomization list will be centralized, performed and prepared beforehand by the statistician (CV), according to randomization blocks (only the statistician will be aware of the block size).”
	“On 22 December 2023, FN prepared a computer-generated randomisation list using permuted blocks of six or four (only FN was aware of the block size) and prepared sealed numbered envelopes with his 8-year-old daughter.”
	As CV was in charge of inclusions and of the analysis, we though it better if he was fully blinded to the randomisation list until the final analysis of the data. 

	Constraints meant that changes had to be made to the jury procedure
	
	

	“The jury will be composed of volunteers recruited during the public event before the sale.”
“The independent jury will be composed of 2 non-experts.”
	The independent jury was composed of 4 non-expert judges, working in pairs and evaluating independently half of the meringues presented. The jury was composed of volunteers who were not involved in cooking the Christmas tree meringues.
	For time constraints, the jury had 1/ to be quick and 2/ to start rating 1 hour before the opening of Les Champs Libres in order to have sufficient time for the sale. We decided to have 2*2 jury members rating respectively half of the meringues. 

	The independent jury will be given a Numerical scale of 1 to 10 to rate the reproducibility of each Christmas tree in line with the gold standard (i.e. Christmas trees cooked by the baker) in terms of visual aspect.
	The jury was asked to rate key reproducibility features in comparison with the recipe photo that we considered as the “gold standard” to be reproduced.
	The sale took place on 13th January 2024. Because January is a particularly busy month for pastry chefs in France (the "galette des rois" season), the pastry chef was unable to supply us with a batch of Christmas tree meringues. So we gave the photo of the recipe to the jury as a gold standard. This photo was the same as the one given to the participants.

	“In addition, a tree from each given cluster will be randomly chosen to be tasted and evaluated by the jury.”
	“In addition, a tree from each given cluster was tasted and evaluated by the jury.
	We could not establish a randomization list here because we had to move fast before the sale. In fact, the jury member selected one meringue by looking at the second randomization list. 

	The data will be collected by a Google form then extracted to an excel document to be implemented in R for analysis.
	The independent jury was given a numerical scale of 1 to 10 to rate each reproducibility feature of each Christmas tree in line with the gold standard. Scoring was on a paper case-report forms and subsequently entered by two investigators independently into a computerized database.
	Using the Google form wasn't easy, and the jury's time constraints led us to choose a paper format for data collection. To limit the risk of error, we implemented double data entry.
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Definitions of reproducibility and how we incorporated it in our study. 
[image: Ivory Purple and Green Modern Problem and Solution Table Graph]



Explanation about how the science work. [image: Et la science, ça marche comment]
Description of 8 crucial steps to conduct a study. [image: Don't Get Sammed!]
[bookmark: _Toc188892534][bookmark: _Toc188892554]
Web Appendix 5: Population description

	Characteristic
	Intervention, N = 301
	Control, N = 301

	Mixer 
Electric mixer 
Food processor
Other
	
21 (70%)
8 (27%)
1 (3.3%)
	
24 (80%)
6 (20%)
0 (0%)

	Oven
Built-in oven
Mini-oven
	
25 (83%)
5 (17%)
	
26 (87%)
4 (13%)

	Cookery level 
Beginner
Experienced
Professional
	
10 (33%)
20 (67%)
0 (0%)
	
9 (30%)
21 (70%)
0 (0%)

	Age
	25 (23, 31)
	24 (22, 32)

	1 n (%); Median (IQR)
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	Visual aspect
	Colour
	Size

	Pair 1
	0.69 [0.64;0.74]
	0.48 [0.41;0.55]
	0.67 [0.62;0.72]

	Pair 2 
	0.72 [0.67;0.76]
	0.42 [0.34;0.50]
	0.71 [0.66;0.76]
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First: for the meringues that appeared to have been sold twice we selected the first one: 

[image: Une image contenant texte, diagramme, Tracé, ligne
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Call:
survival::coxph(formula = Surv(survival_time, event) ~ treatment + 
    frailty(id), data = survie_first_duplicate)

  n= 845, number of events= 384 

                   coef  se(coef) se2     Chisq  DF    p      
treatmentClassique 0.233 0.2632   0.08217   0.78  1.00 3.8e-01
frailty(id)                               216.84 49.51 8.2e-23

                   exp(coef) exp(-coef) lower .95 upper .95
treatmentClassique     1.262     0.7921    0.7536     2.115

Iterations: 8 outer, 30 Newton-Raphson
     Variance of random effect= 0.7474141   I-likelihood = -2402 
Degrees of freedom for terms=  0.1 49.5 
Concordance= 0.745  (se = 0.012 )
Likelihood ratio test= 290.4  on 49.61 df,   p=<2e-16
Second: for the meringues that appeared to have been sold twice, we deleted them: 

[image: Une image contenant texte, diagramme, Tracé, ligne
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Call:
survival::coxph(formula = Surv(survival_time, event) ~ treatment + 
    frailty(id), data = survie_without_duplicate)

  n= 829, number of events= 368 

                   coef   se(coef) se2     Chisq DF    p      
treatmentClassique 0.2193 0.2616   0.08931   0.7  1.00 4.0e-01
frailty(id)                                204.4 48.92 6.5e-21

                   exp(coef) exp(-coef) lower .95 upper .95
treatmentClassique     1.245     0.8031    0.7457     2.079

Iterations: 8 outer, 30 Newton-Raphson
     Variance of random effect= 0.7288512   I-likelihood = -2300.7 
Degrees of freedom for terms=  0.1 48.9 
Concordance= 0.744  (se = 0.013 )
Likelihood ratio test= 274.8  on 49.03 df,   p=<2e-16
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La reproductibilité

La reproducti

& est un aspect fondamental de la recherche scientifique. Il s'agit

d'obtenir les mémes résultats lorsqu'on réalise plusieurs fois la méme expérience. Pour "

dlarifier les choses, Steven N.Goodman et ses collégues, s’y sont intéressés en 2016 et on \

divisé cette notion en 3

La reproductibilité
tes méthodes

La reproductibilité
des résultats

La reproductibilité
des intérences/des
conclusions

concepts généraux.
Définition

Caractérise le fait de réaliser une
description détaillée des méthodes, des
outis, des données, des logiciels
informatiques, bref de tout ce qui est utilisé
lors d'une recherche. Tout cela doit étre
suffisamment bien décrit pour que d'autres
chercheurs puisse refaire 'expérience

Caractérise le fait d'obtenir les mémes
résultats lorsque la méme expérience est
réalisée  par  dautres  chercheurs.
L'expérience doit étre réalisée de la
maniére la plus fidele possible & l'étude
originale.

Caractérise le fait d'aboutir aux mémes
conclusions lors de l'nterprétation des
résultats d'une expérience donnée

Afin  d'améliorer la  reproductibilité des
méthodes, nous avons optimisé la recette
de cuisine avec laide d'un chef patissier.
Nous avons utiisé une ‘“guideline de
reporting”. Il s'agit d'un outil permettant de
ne pas oublier les éléments importants a
décrire.

Nous espérons que Iamélioration de la
reproductibilité des méthodes permettra
d'améliorer la reproductibilité des résultats,
aussi bien visuellement que gustativement.
Puisque les cuisiniers suivent une recette
plus précise, ils devraient aboutir a de
meilleurs résultats.

Nous pensons que [l'amélioration des
résultats influencera vos conclusions quand
il faudra choisir une meringue. A vous de
jouer, les meringues achetées en premier
seront-elles issues de la recette améliorée?

|
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Comment bien faire de la recherche?

1- TROUVER UNE IDEE

En s'inspirant de ce que nos collégues
ont déja fait, il faut chercher une idée
de recherche originale. Ensuite, on
doit la formuler comme une question.
Par exemple : Est-ce que suivre une
recette de meringue faite par un pro
rend le résultat meilleur ?

4-REALISATION

L’expérience commence enfin.
Celle-ci est réalisée
scrupuleusement comme décrite
dans le protocole, et si des
modifications surviennent, il faut
les documenter.

a 5-COLLECTE

Une fois 'expérience finie, les
résultats sont collectés et
vérifiés afin d'éviter des
erreurs de saisie.

8 -SOUMISSION

L’'article est ensuite soumis a un
journal scientifique. Il sera alors relu
par des experts du domaine, puis
publié si il correspond a la ligne
éditoriale du journal.

8 BIS- COMMUNICATION

Afin que la recherche puisse profiter a
la connaissance scientifique, il est
important de communiquer sur les
résultats, au cours de congres
scientifiques par exemple.

2- ELABORER UNE PROTOCOLE

< Avant de plonger dans une recherche, il faut bien

c * réfléchir a toutes les étapes a suivre. Ca évite les
( ) erreurs et les biais. On écrit tout dans un protocole
détaillé qu'on partage publiquement, pour étre sar

qu'on a suivi le plan a la lettre. En plus, d'autres
chercheurs peuvent refaire la méme expérience

s'ils veulent. C'est comme donner le mode d'emploi

pour que tout le monde puisse tester et voir si ¢ca
marche pareil.

) _3-SOUMISSIONS REGLEMENTAIRE
( En fonction du type de recherche, des
autorisations peuvent étre nécessaires.
Une soumission auprés d'un comité
d’éthigue ou de protection des
personnes est alors réalisée pour les
études sur les personnes humaines.

6- ANALYSE

n Ces résultats sont ensuite analysés

de la maniere décrite dans le

d h protocole. Si l'on veut faire plus

L d’analyses on peut, mais il faudra le

- décrire de maniére transparente dans
la publication ensuite.

7- ECRITURE

Une fois nos résultats analysés, un article
scientifique est écrit, détaillant tout ce qui
> a été fait. Il est important de décrire tous
les résultats, qu'ils soient positifs ou
négatifs.

9- RETOUR AU DEBUT

Enfin les résultats serviront a la
communauté scientifique pour
soulever de nouvelles problématiques
et réaliser de nouveaux projets.
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Notre étude en 8 étapes

Impact d'une guideline de reporting sur la reproductibilité de

meringues de noél réalisées
étude prospective de

Supériorité,

par des chefs en herbe: une
en simple aveugle,

controlée, randomisée en cluster.

Pour commencer, nous avons écrit un protocole retracant tout
le déroulement de la recherche, en prenant compte tous les
éventuels biais potentiels. L'hypothése de I'étude est qu’une
recette de cuisine améliorée par un patissier peut augmenter
la reproductibilité d’'une recette de meringue.

0

Les volontaires recrutés sont ensuite répartis aléatoirement dans
deux groupes différents. La premiére moitié a recu une recette de
cuisine classique, et l'autre moitié une recette améliorée. Cette
répartition aléatoire permet d'écarter ce qu'on appelle le biais de
sélection. Un tel biais correspondrait au fait de diriger plus une
partie de la population vers un des groupes. Par exemple ici, donner
la recette améliorée aux personnes fortes en cuisine, pour conclure
qu’elle permet bien d’améliorer la reproductibilité des meringues.

-
Un jury indépendant a évalué l'aspect général des meringues

selon 4 critéres (l'aspect général, la taille, la couleur et le godt).
Les meringues ont été placées aléatoirement sur la table pour
éviter un biais de mesure, le jury étant en aveugle de
l'intervention. Les membres du jury ne sont pas au courant de la
randomisation. Il reste une derniére chose & évaluer, le temps de
survie sur la table avant que les meringues ne soient achetées.
Alors pour participer & notre expérience n’hésitez pas, achetez les
meringues que vous avez trouvé les plus réussies.

=

Une fois que tous les résultats auront été obtenus, un événement
pour parler de la recherche clinique et du concept de
reproductibilité aura lieu. Ce dernier se tiendra courant janvier en
ligne. Ca sera également l'occasion d’annoncer les différents
gagnants du prix de la plus belle meringue, de la plus belle
couleur et de le meilleure taille.

Si vous étes intéressé, n’hésitez pas & vous inscrire si la feuille.

Parmi les étudiants de la faculté de médecine, 60 ont été recrutés
selon des critéres d'inclusion et d’exclusion permettant de cibler les
bonnes personnes: des cuisiniers débutants mais pas trop mauvais,
qui savent au moins faire un gateau au chocolat. Ce chiffre de 60 a
été déterminé en calculant le nombre minimum de personnes &
recruter dans I'étude afin de montrer une différence, si la plus value
de l'intervention est aussi importante qu’'attendue. De nombreuses
hypothéses sont réalisées, notamment la taille de la différence
attendue.

I

Tous les ingrédients ont ensuite été donnés aux cuisiniers pour
qu'ils réalisent chez eux les meringues. Pour éviter d'avoir une
éventuelle contamination entre les deux groupes, il leur a été
stipulé de ne pas communiquer entre eux sur le contenu de leur
recette. Les cuisiniers devaient ramener les meringues avant
I'événement pour qu'elles puissent étre jugées.

/‘/\/\
=]
20
LT

Une fois les résultats obtenus et enregistrés en double saisie (par
deux personnes) pour éviter les erreurs, les résultats sont analysés
statistiquement. Des tests mathématiques sont réalisés pour
déterminer si une éventuelle différence observée entre les deux
groupes est bien due & l'intervention, ou si cette derniére est liée au
hasard. Le fait de ne pas pouvoir montrer de différence peut parfois
étre lié a des biais qui n‘auraient pas été prévus ou @ un nombre de
personnes trop faible, dans le cas ot les hypothése de notre calcul de
nombre de sujet nécessaire se seraient avérées fausses.

Pour finir, cette étude sera le sujet d'une publication
scientifique,
confréres.

afin de transmettre nos résultats a nos

Pour étre le plus transparents possible, le

protocole, les données et le code statistique seront rendus
publics.

Tout cela dans le but de réaliser une étude la plus intégre,
reproductible et responsable, et inciter les scientfiques a
faire de méme
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Partage constant.vinatier@etudiant.univ-rennes1.fr

RE: Ineligibility : Rennes University Hospital Protocol Record 35RC23_REPROTREE,
Impact of a Reporting Guideline, on the Reproducibility of Christmas Tree
Meringues Made by Budding Chefs.

De : ClinicalTrials.gov Registration <register@clinicaltrials.gov>  mar., 10 oct. 2023 16:23

Objet : RE: Ineligibility : Rennes University Hospital Protocol Record
35RC23_REPROTREE, Impact of a Reporting Guideline, on
the Reproducibility of Christmas Tree Meringues Made by
Budding Chefs.

A : Constant Vinatier <constant.vinatier@etudiant.univ-
rennes.fr>

Cc : florian naudet <floriannaudet@gmail.com>
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Hello,

This record does not appear to meet our requirement for registration.
ClinicalTrials.gov only allows the registration of clinical studies with human
subjects that assess biomedical and/or health outcomes.

Would you like us to delete the record?

Thank you,
Technical Information Specialist 6
ClinicalTrials.gov

If you did not get an adequate answer to your question or your problem has
not been resolved, please e-mail us back at: Register@ClinicalTrials.gov

Try out the PRS Guided Tutorials, providing step-by-step instructions for
submitting registration and results information into the ClinicalTrials.gov PRS:

https.//clinicaltrials.gov/ct2/manage-recs/resources#GuidedTuts

Investigator's Login Page: https://register.clinicaltrials.gov

Study Record Managers’ Information:
https://www.clinicaltrials.gov/ct2/help/for-manager

ClinicalTrials.gov Protocol Review Criteria (PDF):
https://prsinfo.clinicaltrials.gov/ProtocolDetailedReviewItems. pdf

PRS User’s Guide: https://prsinfo.clinicaltrials.gov/prs-users-guide.html

From: Constant Vinatier <constant.vinatier@etudiant.univ-rennes.fr>
Sent: Tuesday, October 10, 2023 7:23 AM

To: ClinicalTrials.gov Registration <register@clinicaltrials.gov>

Cc: florian naudet <floriannaudet@gmail.com>

Subject: [EXTERNAL] Ineligibility : Rennes University Hospital Protocol
Record 35RC23_REPROTREE, Impact of a Reporting Guideline, on the
Reproducibility of Christmas Tree Meringues Made by Budding Chefs.

Dear Sir / Dear Madam

I'm reach’ng out to you regarding a orotocol that we registerec on your webs'te: Rennes
University Hospital Frotoco| Record 35RC23 REPROTREE, Impact of a Reporting
Cuideline, on the Reproduciaility of Chrisirmas Tree Meringues Made oy Budding Chefs,
We understand that you consider that registering it on clinicaltrial.gov is not currently
possible due s ineligibility. However, we think that this stucy explores the effect of 2
behavioural intervention on human subjects {healthy subjects) it is eligible. Furthermore,
some journals will requize registration or your registry as a conc’tion for publication, as
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described in this article (https://www.jclinepi.com/article/S0895-4356(23)00188-
9/fulltext). We hope that the issue can be solved and registration would be possible.

Kind regarcs

Constant VINATIER

CAUTION: This emall originated from oulside of the organization. Do not click links or open
altachments unless you recognize the sender and are confident the content is safe,





image4.png
T:DieR

Template for Intervention
Description and Replication

The TIDieR (Template for Intervention Description and Replication) Checklist*:

Information to include when describing an intervention and the location of the information

Item Item Where located **
number Primary paper Other T (details)
(page or appendix
L
BRIEF NAME
9. Provide the name or a phrase that describes the intervention.
WHY
2. Describe any rationale, theory, or goal of the elements essential to the intervention.
WHAT
3. Materials: Describe any physical or informational materials used in the intervention, including those

provided to participants or used in intervention delivery or in training of intervention providers.
Provide information on where the materials can be accessed (e.g. online appendix, URL).

4. Procedures: Descrbe ezch of the procedures, ecliviles, ardior processes used n the nierven:on,
ineluding any enabling or support eciivizes.
WHO PROVIDED

5. For each category of intervention provider (e.g. psychologist, nursing assistant), describe their

experlise, bacground znd any specie ralning ghven.

HOW

B Describe the modes of delivery (e.g. face-to-face or by some other mechanism, such as internet or

welepnore) of ne Inervenson and whemner [Hwes provided Indvidually or ' a group.

WHERE

7. Describe the type(s) of location(s) where the intervention occurred, including any necessary

nfresauecure or relevan: features,

TIDieR checklist




